Mail von KTA Just, 15.06.2012:
Warum das Wangerland auf Strandgebiihr von Tagesgasten ganz verzichten kann -
Positionspapier fiir die Diskussion im WTKF am 26.06.2012

Sehr geehrter Herr Ambrosy,

als Begrindung fur die Strandgebtlihr von Tagesgasten sind uns stets die "irgendwie" zu decken-
den Strandkosten vorgehalten worden.

Hierauf mochte ich mit dem untenstehenden Positionspapier thesenartig entgegnen:

1. Bei einer nutzergerechten Verteilung waren nur etwa 75.000 ? von 580.000 ? Strandkosten von
den Tagesgasten aufzubringen. Der Lowenanteil der Strandkosten ware aus den 2,7 Mio. ? Kur-
beitragen der Hauptnutzer, der Ubernachtungsgaste, zu bestreiten.

2. Umgelegt auf 170.000 Tagesgaste liele sich nur eine Strandgebuhr von gut 40 Cent (heute 3 ?)
rechtfertigen und diese Gebuhr auch nur fir die Nutzung (nicht bloRe Uberquerung) der Strandbe-
reiche mit Infrastruktur.

3. Der Gang ans Meer, die Wattwanderung, die Nutzung der Deichsicherungswege und die Nut-
zung der Strandabschnitte ohne Infrastruktur mussten ohnehin frei sein.

4. Da allein das Strandkassenpersonal 100.000 ? kostet, lohnt sich die Erhebung einer Strandge-
buhr von Tagesgasten nicht. Bei Verzicht darauf wirde die WTG sogar noch zusatzlich etwa
20.000 ? Strandumsatzpacht an das Land sparen.

Es folgt die ausfihrlichere Darstellung und Begriindung.

Warum das Wangerland auf Strandgebuhr von Tagesgasten ganz verzichten kann

Die WTG nimmt von den 280.000 Ubernachtungsgasten 2,7 Mio. ? Kurbeitrag ein*. Der Kurbeitrag
wird den Gasten gegenuber tUberwiegend mit den Strandkosten begriindet und mit dem Vorteil,
den Strand daflr dann frei nutzen zu kénnen. Dafiir und in dem Glauben, dass ihr Geld fiir den
Strand gebraucht wird, werden die Gaste den Kurbeitrag auch nur ohne Murren bezahlen.

Zusatzlich kassiert die WTG vom Gewerbe einen Fremdenverkehrsbeitrag von 550.000 ? und
einen Gemeindeanteil von 300.000 ?.

Zusammen also an Einnahme aus Kur- und Fremdenverkehrsbeitrag 3,5 Mio. ? - bis hierhin noch
ohne die Strandgebuhr von den Tagesgasten.

Die Strandkosten betragen aber nur 580.000 ? - so im WZ-Gesprach (siehe WZ vom 16.5.12) dar-
gestellt, spater auch der NWZ gegeniber in ahnlicher GréRenordnung mit 500.000 ? beziffert. Dar-
in sind Gebaudeunterhaltung, Afa und die 125.000 ? an das Land bereits inbegriffen, ebenso
samtliche Personalkosten einschlief3lich 100.000 ? fir das Strandkassenpersonal, also wirklich al-
les.

Diese Strandkosten kénnten vom Kur- und Fremdenverkehrsbeitrag (ohne zusatzliche Strandge-
bidhr von Tagesgasten) 6-fach bezahlt werden, wenn man die 100.000 ? fir Strandkassenpersonal
abzieht, sogar 7-fach.

Dennoch kassiert die WTG von den Tagesgasten noch einmal 440.000 ? Strandgebdhr.

Mit der Strandgebuhr der Tagesgaste werden also allein 75% von 580.000 ? Strandkosten abge-
deckt.



Die 170.000 Tagesgaste sind aber gar nicht die Hauptnutzer des Strandes. Schon an Képfen sind
280.000 Ubernachtungsgaste 1,6-mal mehr. Vor allem aber an Aufenthaltstagen: allein die Cam-
per halten sich an 550.000 Tagen direkt im Strandbereich auf, weil ihre Platze im abgesperrten
Strandbereich liegen, und insgesamt kommen die Ubernachtungsgéaste auf 1,85 Mio. Aufenthalts-
tage im Wangerland. Wenn die Nicht-Camper nur jeden 2. Tag den Strand besuchen, nutzen die
Ubernachtungsgaste den Strand 7-mal so haufig wie die Ubernachtungsgéaste.

Fir die Hauptnutzer, die Ubernachtungsgaste, bleiben aber nur 140.000 ? Strandkosten (25%) zu
tragen, weil die Tagesgaste, die Einheimischen aus der Region, Uber die Strandgebulhr bereits
75% bezahlt haben.

Wir haben hier also mehrere starke Missverhaltnisse:

- Die Tagesgaste, die nur etwa ein Achtel der Strandnutzer darstellen, bezahlen tber Strandge-
buhr 75% der Kosten.

- Die Ubernachtungsgéste, die mit 85% - 90% die Hauptnutzer des Strandes darstellen, zahlen nur
25% der Strandkosten.

- Von 2,7 Mio. ? Kurbeitrag, die die Ubernachtungsgéste im Glauben zahlen, das Geld sei fiir den
Strand zahlen, werden nur 140.000 ? (5%) flr den Strand verbraucht, 95% wandern in Einrichtun-
gen an der Landseite des Deiches: in die beiden (auch von Kurgasten) schwach besuchten hoch
defizitaren Hallenbader, in z.T. (Hooksiel) Gberdimensionierte Gastehauser und in die Kosten der
Kurverwaltung selbst und ihre Werbung.

Fazit:

- Wenn die WTG die Strandkosten nutzergerecht verteilen wirde, entfielen auf 170.000 Tagesgas-
te 12,5% von 580.000 ? = 72.500 ?. Das entsprache einer Gebuhr von gut 40 Cent (statt heute
37?).

- Die 40 Cent diirften auch nur genommen werden fiir die Nutzung (nicht bloRe Uberquerung) der
Strandbereiche mit Infrastruktur. Der Gang ans Meer, die Wattwanderung, die Nutzung der Deich-
sicherungswege und die Nutzung der Strandabschnitte ohne Infrastruktur missten frei sein.

- Mehr Ausfall an berechtigten Einnahmen als 72.500 ? hat die WTG somit auch nicht, wenn sie
ganz auf Strandgebuhr von Tagesgasten verzichtet. Da die WTG in diesem Fall 100.000 ? Kas-
senpersonal sparen wirde, spart sie mehr als sie an Einnahmen aufgibt. Die Strandkosten wiirden
in diesem Fall nur noch 480.000 ? betragen und es missten aufierdem etwa 20.000 ? weniger
Strandumsatzpacht ans Land bezahlt werden. Es geht der WTG unterm Strich also gar nichts an
berechtigten Einnahmen verloren, wenn sie auf Strandgebihr verzichtet.

Bitte bringen Sie dieses Schreiben nebst Anhangen allen KTA mdéglichst zeitnah zur Kenntnis.

Freundliche GrifRie
Janto Just

* Alle Zahlen bis auf die Strandkosten (siehe WZ-Gesprach) sind dem offiziellen Betriebsergebnis
der WTG von 2010 (neuere Zahlen liegen o6ffentlich nicht vor) sowie der offiziellen Gastestatistik
entnommen ? siehe angefligte Dateien.



