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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Bericksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

In § 4 Abs.1), Punkt 1, wird das Fangen und Toten
wildlebender Tiere verboten, sowie bei Punkt 2
das Freilaufenlassen von Hunden.

Wir gehen davon aus, dass die Fangjagd und der
Jagdhund im jagdlichen Einsatz freigestellt sind,
und bitten darum, dass dieses im

Verordnungserlass klar geregelt ist. Der Einsatz

Kenntnisnahme.

In § 5 Abs. 1 Nr. 10 ist die Ausiibung der
ordnungsgemafien Jagd als zuldssige Handlung
aufgefiihrt. Zur ordnungsgemaRen Jagd gehdren
auch der Einsatz ausgebildeter Jagdhunde und die
Fangjagd.




von brauchbaren Jagdhunden ist aus
Tierschutzgriinden unerlasslich. Die Ausiibung
der Fangjagd ist in diesem Gewasserdkosystem
von essentieller Bedeutung zum Schutz von
Deichen und Gewadsseruferzonen (Nutria).

Zur Verdeutlichung der Regelungen wurden die
genannten Punkte in der Begriindung nochmals
prazisiert:

- Zu§4Abs.1Nr.1:,(..) Ausgenommen
von diesen Verboten sind Handlungen,
die im Rahmen der zuldssigen
Handlungen gemaR § 5 dieser
Verordnung ausgefiihrt werden,
beispielsweise im Rahmen der
ordnungsgemalien
Gewdsserunterhaltung, Jagd, Fischerei
oder im Rahmen von sachgerecht
durchgefiihrten (letalen) MaRnahmen
zur Bekdampfung von invasiver Arten.
(e

- Zu§4Abs.1Nr.2,(..)JAusgenommen
von diesem Verbot sind Tatbestdnde, die
in den Geltungsbereich des § 5 dieser
Verordnung fallen, beispielsweise das
FUhren sowie der Einsatz von Hunden im
Rahmen der ordnungsgemaRen Jagd.”

Unter § 4, Abs. 2) Punkt 6 des
Verordnungsentwurfes sind das Anlegen von
Wildackern und Kirrungen, sowie das Aufstellen
von Hochsitzen nur nach vorheriger
Genehmigung durch die Untere
Naturschutzbehorde erlaubt.
Ansitzeinrichtungen sind aus Sicherheitsgriinden
bei der Schussabgabe von Noten, (Kugelfang) und
sollte daher freigestellt werden. Das Anlegen von
Kirrungen ist nach § 33 und § 33a
Niedersachsisches Jagdgesetz freigestellt.
Derartige Regelungen sind weder fachlich
geeignet den Fledermausschutz zu verbessern,
ebenso sind sie nicht erforderlich, solange sich
die Art der Nutzung nicht verandert. Die
ordnungsgemale Jagdausibung sollte nach Art
und bisherigem Umfang generell freigestellt
werden.

Der Anmerkung wird entsprochen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 6 (praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt der Anlage von Wildackern,
Kirrungen oder Hochsitzen) wurde aus
Verordnung und Begriindung gestrichen.

Durch den angestrebten Erlaubnisvorbehalt sollte
urspriinglich erreicht werden, dass die
Einbringung von Saatgut fur
Wildacker/Asungsflichen nicht zu einer
Verfdlschung der einheimischen Flora fiihrt.
Zusatzlich sollte auf diesem Wege erreicht
werden, dass die Saatgutmischungen ein
vielfaltiges Angebot an regionalen,
standortgerechten Bliihpflanzen enthalten,
sodass die Insektenfauna geférdert und damit die
Nahrungsgrundlage fiir die Teichfledermaus
gestarkt wird.

Vor dem Hintergrund, dass auf den genutzten
Flachen die ordentliche Landwirtschaft zuldssig
ist, ist es nicht nachvollziehbar die Anlage von
Wildackern unter Erlaubnisvorbehalt zu stellen.

Die Realisierung von MaRnahmen, die zur
Umsetzung der Erhaltungsziele fiihren (z. B. mehr
Artenvielfalt an den Gewadsserrdandern durch
entsprechende Aussaaten) kann kiinftig im
Rahmen von Projekten oder durch die Umsetzung
eines Managementplanes erfolgen.

Aus diesen Griinden und da die Errichtung von
Hochsitzen oder die Anlage von Kirrungen und
Wildackern dem besonderen Schutzzweck aller




Voraussicht nach nicht zuwiderlaufen, wird auf
einen Erlaubnisvorbehalt verzichtet.

14 — Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. 04.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berucksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Im Rahmen der Hege sowie zu Der Hinweis wurde eingearbeitet.
Monitoringmalnahmen ist die Durchfiihrung
der Elektrofischerei zwingend erforderlich. Ein | § 4 Abs. 1 Nr. 10 wurde in der Verordnung
Durchwaten der Gewadsser ist grundsatzlich folgendermallen angepasst:
nicht moglich. Da diese Untersuchungen nur - ,(untersagt ist) das Befahren der
vom Boot aus durchgefiihrt werden kénnen, Gewadsser mit motorbetriebenen
ist die Verwendung eines motorgetriebenen Wasserfahrzeugen mit Ausnahme von im
Bootes, auch aus Sicherheitsgriinden, Rahmen der ordnungsgemaRen
erforderlich. Vor diesem Hintergrund bitten Gewdsserunterhaltung sowie der
wir um die generelle Freistellung zum ordnungsgemafien Fischerei zur
Befahren des Gewassers zu den o.g. Zwecken. Durchfiihrung von Hege- und

MonitoringmaRnahmen betriebenen
Fahrzeugen,”

Die Begriindung zu § 4 Abs. 1 Nr. 10 wurde

folgendermaRen angepasst:
»(...) Der Einsatz von motorbetriebenen
Booten im Rahmen der
ordnungsgemafien Fischerei kann
ebenfalls notwendig sein. Im Rahmen der
gesetzlichen Hegepflicht nach § 40 Nds.
FischG sind die Fischbestdnde u. a. zu
regulieren. Zur Hege gehort damit auch
die Erfassung der Fischbestdnde. Eine
Erfassungsart ist die Elektrofischerei, die

1 im Gewasser vom Boot oder zu Ful§

erfolgen kann. Die Gewdsser im
Schutzgebiet lassen eine Befischung zu
FuRi. d. R. nicht zu, sodass die
Elektrofischerei nur vom Boot aus
erfolgen kann. Das Boot kann dabei
gestakt oder per Motor angetrieben
werden. Insbesondere bei der
einheimischen Zielfischart ,Meerforelle”,
die mittlerweile wieder insbesondere im
Flusssystem des Friedeburger Tiefs und
dessen Oberlaufen angesiedelt werden
konnte, ist eine erh6hte
Bootsgeschwindigkeit fiir die
Elektrofischerei erforderlich. Diese kann
wegen des hohen Gewichts der
erforderlichen Geratschaft und der
Besatzung von 3—4 Personen aktuell nur
durch Verbrennungsmotoren erreicht
werden. Im Rahmen der
ordnungsgemalen Fischerei ist das
Befahren der Gewdsser mit
motorbetriebenen Fahrzeugen fiir die
Durchfiihrung von Hege- und
MonitoringmalRnahmen somit zul&ssig.
Die wasserrechtlichen Regelungen




bleiben unberihrt.”

Dariliber hinaus ist die Durchfiihrung der
Fischereiaufsicht notwendig. Hierzu ist eine
generelle Freistellung der Betretung des
Gebietes auch abseits der Wege erforderlich
2 (vgl. § 56. Nds.FischG).

Kenntnisnahme.

Die ordnungsgemafe fischereiliche Nutzung der
Gewadsser ist unter § 5 Abs. 1 Nr. 8, mit Beachtung
der Regelung gemaf & 4 Abs. 1 Nr. 3, als zuldssige
Handlung verzeichnet. Somit gelten bezuglich des
Betretens und Befahrens des Gebietes die
Regelungen der §§ 10 und 56 Nds. FischG.

13 — Anglerverband Niedersachsen e. V. 18.10.2018

Nr | Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

§ 4 Nr. 3 — Angeln mit im Wasser versenkter
Rutenspitze:

Die geplante Regelung, dass nachts nur mit im
Wasser versenkter Spitze der Angelrute geangelt
werden darf, hat bei uns und den betroffenen
Angelvereinen fur Kopfschitteln gesorgt. Die
Besorgnis, dass durch die sehr wenigen Angler eine
signifikante Gefahr fir die Fledermé&use ausgeht,
kénnen wir nicht teilen. Uns ist kein Fall bekannt,
bei dem eine Fledermaus tatsachlich durch die
Kollision mit einer Angelschnur getotet oder
verletzt worden ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass
Fledermause mit einer Angelschnur kollidieren und
dadurch verletzt oder get6tet werden ist so gering,
dass hier kein den tatsadchlichen Gefadhrdungen
angemessener Handlungs- und Regelungsbedarf
besteht.

Wir schlagen daher vor, das Verbot des § 4 Nr. 3 zu
streichen.

1 Gleichzeitig werden im Landkreis Friesland eine
Unzahl an Windkraftanlagen gebaut und
genehmigt, die nachgewiesener MaRen eine
signifikantes Kollisions- und Tétungsrisiko flr
Fledermause darstellen. Auch an der Harle &
Hundhammsleide stehen - in geringem Abstand
zum LSG - zum Teil direkt am Gewdasser und somit
im Jagd- und Wanderkorridor der
gewdssergebundenen Teichfledermaus 14
Windkraftanlagen und an der Harle bei Fahnhusen
21 Windkraftanlagen (vgl. Karten unten)! Obwohl
von diesen Windkraftanlagen eine enorme
Gefahrdung fir die Fledermause ausgeht, werden
diese in der Zeit, wo der Angler seine Rutenspitze
im Wasser versenken muss, mutmaRlich ohne
artenschutzrechtliche Auflagen in Volllast
weitergefahren und téten mutmaRlich sehr viele
Fledermause. Der BUND geht davon aus, dass ,nach
neuen Erkenntnissen geschdtzt [wird], dass im
Durchschnitt an jeder der zurzeit ca. 22.000 in

Der Anmerkung wird nicht entsprochen.

Das Verbot stellt eine VermeidungsmaRnahme dar,
die dem Schutz der im Gebiet vorkommenden
Fledermduse dient und bedeutet gleichzeitig keine
unverhaltnismalige Einschrankung der
Gewadssernutzung im Rahmen der
ordnungsgemafien Fischerei.

Zur Argumentation:

Die Festlegungen in dieser Verordnung gelten
lediglich fir den Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebietes. In dieser Verordnung
konnen keine Regelungen fiir Gebiete (z. B. mit
BundesstraRen oder Windenergieanlagen)
festgelegt werden, die tiber die Grenzen des
Geltungsbereiches hinausgehen.

Zudem werden beim Bau von BundesstralRen oder
Windengergieanlagen in Vorprifungen und
wdahrend der Durchfiihrung von MalRnahmen
artenschutzrechtliche Belange betrachtet und
berilicksichtigt. Bei Beeintrachtigungen von Arten,
werden entsprechende
KompensationsmaRnahmen und/oder
Vermeidungsmalnahmen festgelegt. So ist
mitunter geregelt, dass Windenergieanlagen bei
Vorkommen von Fledermadusen zu den Flugzeiten
der Tiere abgeschaltet werden.




Deutschland betriebenen WEA 10 (9,5 in den
Monaten Juli bis September) Fledermduse pro Jahr
getétet werden( http://www.bund-
rvso.de/fledermauese-windenergie-windraeder-
ursachen.html ).

AuBerdem liegen Teile des LSG im direkter
Randlage vielbefahrener StraRBen, wie z. B. im
nordlichen Randbereich von Jever an der B210 oder
der Kreuzung des Friedeburger Tiefs NW von Zetel,
wo flr Fledermdause ein hohes Kollisionsrisiko mit
KfZ zu erwarten ist und wo dennoch nachts nur mit
versenkter Angelrutenspitze geangelt werden darf,
vgl. Rudolph, B.-U. (2004b): Geféhrdung und
Schutz., In: Meschede, A. & Rudolph, B.-U.:
Fledermduse in Bayern. Stuttgart: 356-383

und Brinkmann, R. et al (2012): Planung und
Gestaltung von Querungshilfen fiir Fledermduse. Ein
Leitfaden fiir Strafsenbauvorhaben im Freistaat
Sachsen., Séchsisches Ministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit.

Johnson & Arnett (2010: 13f, zitiert in: http://ffh-
Vp-

info.de/FFHVP/Art.jsp?m=2,1,0,3&button ueber=tr
ue&wg=3&wid=14) berichten auch von einem nicht
unerheblichen Kollisionsrisiko von Fledermdusen an
Stacheldrahtzdaunen. Wiirde man hier die gleichen
Anforderungen, wie sie flr Angler gelten, zugrunde
legen, missten im gesamten LSG Stacheldrahtzdune
verboten werden.

Wir sind daher der Auffassung, dass anstatt eines
unsinnigen Ruten-im-Wasser-versenken-Gebots,
eher
e geeignete MaRnahmen zur
fledermausschonenden Betrieb der
Windkraftanlagen und
e geeignete MaRnahmen zum
Kollisionsschutz an vielbefahrenen StraRen
(z. B. B210 bei Jever) sowie
e geeignete Auflagen zur Etablierung

naturnaher und insektenreicher
Gewadsserrandstreifen ohne Nutzung und
Nahrstoffeintrage festgeschrieben werden

sollten.

§4.(2) Nr. 11 — Verbot von Angelveranstaltungen
Der Verordnungsgeber hat offensichtlich keinerlei
Kenntnis Uber die tatsachliche fischereiliche
Bewirtschaftung und Nutzung der im LSG

Der Anmerkung wird nicht entsprochen.

Die genannten Aktionen sind im Rahmen der
zuldssigen ordnungsgemaRen Fischereiim
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Teichfledermausgewasser liegenden FlieRgewasser.
Nach unserer Kenntnis werden in den Gewassern
keine ,,Angelveranstaltungen” durchgefiihrt, die
eine nachvollziehbare Beeintrachtigung des LSG
hervorrufen kdnnten. Tatigkeiten, die im Rahmen
der fischereilichen Bewirtschaftung durchgefihrt
werden, wie z. B. gemeinsame Besatzaktionen,
gemeinsame Fischereiaufsicht, gemeinsame
Gewadsserpflegeaktionen und dgl., zu denen der
Fischereiberechtigte im Rahmen der Hegepflicht
durch das NFischG verpflichtet ist (!), wiirden
aufgrund dieser Regelung in den Rang illegalen
Handelns gestellt und mit einer GeldbulRe von bis zu
25.000 € geahndet werden.

Da auch die organisierte Jagdveranstaltungen
mangels einer entsprechenden Freistellung von den
Verboten des § 4 (2) Nr. 11 betroffen sind, waren
demnach auch Driick- und Treibjagden sowie
gemeinsam durchgefiihrte Hege-, Veranstaltungen”
jeglicher Art verboten. Eine geregelte gemeinsame
Bejagung von Schalenwild, gemeinsame
Millsammel- und Pflanzaktionen u.a. von Anglern
und Jagern waren demnach zukiinftig verboten.
Mangels hinreichender Begriindung und fehlender
Tatbestandgriinde, ist der § 4. (2) Nr. 11 hinsichtlich
von , Angelveranstaltungen” zu streichen.

Landschaftsschutzgebiet zulassig.

Zur Verdeutlichung des Begriffs ,Veranstaltung”
wurden die Textpassagen in der Begriindung zur §
4 Abs. 2 Nr. 11 entsprechend erganzt:

- ,(...)Der Begriff ,,Veranstaltungen”
impliziert ausdriicklich nicht
Zusammenkiinfte mehrerer Personen, die
im Rahmen der ordnungsgemafen
Landwirtschaft, Jagd,
Gewdsserunterhaltung oder Fischerei
(hier z. B. fiir HegemaRnahmen) zur
Durchfiihrung notwendiger oder dem
Gebiet zutraglicher MaBnahmen
stattfinden. Mit ,Veranstaltungen“ sind
Ereignisse gemeint, an denen eine
erhebliche Anzahl von Personen
teilnimmt oder die durch ihre Art und
Weise zu Beeintrdchtigungen des
Gebietes fiihren kénnen oder fiir dessen
Durchfiihrung i. d. R. Genehmigungen
notwendig sind. (...)“

§ 4 Abs. 2 listet jene Handlungen auf, die unter
Erlaubnisvorbehalt stehen, da sie u. a. dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen kénnen.
D. h. Angel(sport)veranstaltungen kénnen bei der
zustandigen Naturschutzbehérde beantragt und,
ggf. unter Erteilung von Auflagen
(Vermeidungsmalnahmen), erlaubt werden. Es
handelt sich hierbei nicht um ein repressives
Verbot, sondern um ein praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Hierbei dient das zunachst
bestehende Verbot der Kontrolle tGber die im
Schutzgebiet stattfindenden Veranstaltungen.

17 — Fachbereich 67 Untere Wasserbehorde

Nr. Inhalt der Stellungnahme

Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Zu § 3 Abs. 2 Nr. 4

Hier wiirde die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von Abbruchkanten einen
Konflikt zu der Gewasserunterhaltung und zu den
Eigentumsverhaltnissen der an die Gewasser
angrenzenden Flurstiicke bedeuten.

Folgendes Beispiel mag das Problem
verdeutlichen. Wiirde sich eine Abbruchkante an
den hier in Rede stehenden ausgebauten
Gewadssern bilden, konnte dies die Unterhaltung
erschweren aber je nach GroRe auch die
Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen
beeintrachtigen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

In der Begriindung zu § 3 wurde zur
Verdeutlichung folgende Textpassage erganzt:

- ,(..) MaBnahmen zur Umsetzung der in
§ 3 genannten Kriterien sind
ausschliefRlich in geeigneten Bereichen
vorzunehmen. Es ist stets zu beachten,
dass die MaRnahmen im Sinne des
besonderen Schutzzweckes die
zuldssigen ordnungsgemalien
Handlungen gemaR § 5 dieser
Verordnung (u. a.
Gewdsserunterhaltung, Landwirtschaft,
Jagd, Fischerei), darunter insbesondere
die zwingend notwendigen Handlungen,
nicht beeintrachtigen dirfen. Dies gilt




sowohl fiir geplante, also aktiv
durchgefiihrte, Manahmen im Sinne
des Schutzzweckes als auch fiir ,passive”
MaRnahmen, die dem Sinne des
Schutzzweckes entsprechen. So ist
beispielsweise eine entstandene
Abbruchkante aufgrund ihrer hohen
Bedeutung fiir die vorkommenden
Lebewesen nach Moglichkeit zu
erhalten. Wenn diese Abbruchkante
jedoch zu einer Beeintrachtigung der
hydraulischen Funktionsfahigkeit des
Gewadssers fiihren wird, so ist eine
Beseitigung der Abbruchkante, obwohl
dies dem Schutzzweck zuwiderlauft,
legitim. Die ordnungsgemalRe Gewadsser-
unterhaltung hat nach der
Gesetzessystematik bereits den
Artenschutz zu beriicksichtigen, insofern
ist sie durch den Schutzzweck nicht
eingeschrankt.”

4

Zu§3 Abs.2Nr.6

Bei den Gewdssern handelt es sich um Gewasser
Il. Ordnung die als Vorfluter und Sammler
dienen. Diese Gewadsser sind allesamt fur diesen
Zweck ausgebaut. Die hier genannten
Zweckbestimmungen Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von stromungsberuhigten
FlieBgewasserrandbereichen mit
standortgerechter Wasser- und
Verlandungsvegetation konnten den
wasserwirtschaftlichen Zielen zuwider laufen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

In der Begriindung zu § 3 wurde zur
Verdeutlichung folgende Textpassage erganzt:

- ,(...) Bei der Rechtsauslegung dieser
Verordnung ist stets zu bedenken, dass
es sich bei den groReren Gewdssern im
Schutzgebiet um Gewasser Il. Ordnung
handelt, die als Vorfluter und Sammler
dienen und fiur diesen Zweck ausgebaut
sind. Sie erfullen somit fur die Region
einen erheblichen funktionalen Nutzen.
So ist bei Beurteilungen im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Handelns zu
beachten, dass MaBnahmen im Sinne
des Schutzzweckes den
wasserwirtschaftlichen Zielen nicht
entgegenstehen durfen. (...)"

Zu § 3 Abs. 2 Nr. 9

Analog zu Nr. 6 kénnte sich der Erhalt und die
Entwicklung strukturreicher Gehdlzbestdnde
insbesondere mit einem hohen Anteil an Alt- und
Totholz negativ auf die Gewasserunterhaltung
(z.B. erschwerte Unterhaltung,
Abflussminderungen) auswirken.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Siehe Nr. 1

Lésungsvorschlag zu § 3

Hier bedarf es einer Klarstellung, dass die
Gewdsserunterhaltung zur Sicherung des
hinreichenden Gewasserabflusses von diesen
Zielen nach MaRgabe der Wasser- und
Bodenverbinde abweichen darf. Die Wasser- und
Bodenverbande agieren in 6ffentlich-rechtlicher

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Siehe Nr. 1-3




Funktion insofern ist eine
Aufgabenwahrnehmung nach dem geltenden
offentlichen Recht vorauszusetzen. Hinzuweisen
ist an dieser Stelle bspw. auf § 44 BNatSchG und
§ 61 NWG (Gewadsserunterhaltung). Die
Klarstellung sollte in der Begriindung zur
Verordnung dokumentiert werden.

Zu§4 Abs. 1 Nr.4iV.mAbs. 2Nr. 4

Die Beseitigung von Gehdlzbestdanden ist
verboten. Insbesondere erlaubnispflichtig ist
hingegen nur die Beseitigung einzelner Geholze.
Dies suggeriert das vollstandige Verbot
Geholzbestande (gemeint sind offensichtlich
Geholzstrukturen) zu entfernen. AulRer Acht
gelassen wird hierbei die aus
Gewdsserunterhaltungssicht moglicherweise
erforderliche Beseitigung solcher
Geholzbestande. Dies wiirde dann im
Widerspruch zu § 61 Abs. 1 NWG stehen.
Sofern die Beseitigung von Geholzbestanden
einer Befreiung nach § 6 unterliegen soll, ware
hierzu ein Hinweis in der Begriindung
erforderlich. Zu favorisieren ware nach hiesiger

Auffassung jedoch eine Umformulierung von Abs.

2 Nr. 4 der wie folgt gefasst werden musste: ,,
die Beseitigung einzelner Geholze und die
Beseitigung von Geholzbestanden”. Der Abs. 1
Nr. 4 ware um den Zusatz ,,sowie die Beseitigung
von Geholzbestianden” zu kiirzen.

Der Anmerkung wird entsprochen.

Die Beseitigung von Gehdlzbestdnden als
repressives Verbot wird gestrichen. Dafiir wird
die Beseitigung von Gehdlzbestanden als
praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt in § 4
Abs. 2 Nr. 4 festgelegt.

In der Begriindung zu § 4 Abs. 2 Nr. 4 wurde
folgendes ergénzt:
»(...)JUnter Umstanden ist es notwendig,
dass einzelne Geholze oder
Geholzbestdnde im
Landschaftsschutzgebiet beseitigt
werden mussen. (...)“

- ,(...) Die Beseitigung von Einzelgehdlzen
sowie von Geholzbestanden ist vor dem
Hintergrund der besonderen
Schutzwirdigkeit des Gebietes im
Einzelfall durch die zustandige
Naturschutzbehorde sorgfaltig und unter
Abwagung aller relevanten Belange zu
prifen. Bei Vorliegen gewisser
Voraussetzungen, z. B. wenn die
Entnahmen nicht zu einer
Beeintrachtigung von Arten, Natur und
Landschaft fihren und die
Notwendigkeit der MaRnahme
nachgewiesen werden kann oder wenn
eine Notwendigkeit aufgrund der
Durchfihrung von Manahmen, fiir die
eine Verpflichtung besteht, kann die
Erlaubnis erteilt werden.”

Auf diese Weise wird der zustandigen
Naturschutzbehorde ermdéglicht, MaRnahmen zur
Geholzentfernung vor der Durchfiihrung unter
Abwagung aller relevanten belange zu priifen. Bei
Vorliegen gewisser Voraussetzungen (z. B.
nachgewiesene Notwendigkeit) kann die
Erlaubnis erteilt werden.

Zu§4 Abs.1Nr.5

Der Gewdsserausbau ist bereits in § 68 WHG
geregelt. Danach sind fiir solche MaRnahmen
Planverfahren durchzufiihren. Hier kann die UNB
im Zuge des erforderlichen
Beteiligungsverfahrens anhand des
Verordnungszwecks nach § 3 Stellung beziehen.
Angesichts der wasserwirtschaftlichen

Der Anmerkung wird entsprochen.

Aus den in der Stellungnahme dargelegten
Griinden wird auf die Regelungen beziiglich des
Gewadsserausbaus verzichtet. § 4 Abs. 1 Nr. 5
wurde aus Verordnung und Begriindung
gestrichen.

10




Bedeutung der betroffenen Gewdasser ware ein
vollstéandiges Verbot von
GewasserausbaumaBnahmen nach der
Gesetzessystematik (hier insbesondere
Gleichrang der Naturschutzgesetzgebung zur
Wassergesetzgebung) aus hiesiger Sicht
rechtswidrig. Zwar regelt § 4 Abs. 1 Nr. 1 die
Erlaubnis solcher MaBnahmen aber aus den
genannten Griinden bedarf es stets einer
Einzelfallprifung auf Grundlage von § 68 WHG
die auch die naturschutzrechtlichen Belange
einkonzentriert.

Angesichts der bereits bestehenden Regelungen
sollte § 4 Abs. 1 Nr. 5 ebenso wie die Worter ,,der
Ausbau”in § 4 Abs. 2 Nr. 1 ersatzlos gestrichen
werden.

Zu§4 Abs.1Nr. 6

Die nachteilige Veranderung der ,,physikalischen
Beschaffenheit.... der Gewaésser, der Ufer und
Ufervegetation” ist aus hiesiger Sicht nicht
hinreichend bestimmt. Auch die Begriindung gibt
keinen konkreten Aufschluss was gemeint ist.
Hier muss die Begriindung den unbestimmten
Rechtsbegriff ,nachteilige Veranderung der
physikalischen Beschaffenheit” naher erlautern
und dabei die Bewirtschaftungsziele des
Wasserrechts berticksichtigen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Der Begriff ,,physikalischen” wurde aus § 4 Abs. 1
Nr. 6 gestrichen.

Das Verbot der nachteiligen Veranderung der
physikalischen Beschaffenheit der Gewasser
bezog sich primar auf die nachteiligen
Veranderungen, die im Zuge eines
Gewadsserausbaus resultieren kénnen, z. B.
Veranderungen von Béschungsneigung oder
Gewassertiefe. Da die Verordnung nunmehr
keine Regelungen zum Gewdsserausbau enthalt
(siehe Nr. 6), wird auch dieses Kriterium aus dem
Verordnungstext entfernt.

Zu §4 Abs. 1 Nr.11

Es fehlt die Ausnahme fiir die ordnungsgemille
Gewdsserunterhaltung. Diese ist aus hiesiger
Sicht hinzuzufiigen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Zu§4 Abs.2Nr.1

Vgl. auch Zu § 4 Abs. 1 Nr. 5. Entsprechende
Regelungen finden sich bereits in § 36 WHG. Aus
hiesiger Sicht basierend auf der o.g. Begriindung
ware der Punkt zu streichen und stattdessen als
Hinweis in die Begriindung aufzunehmen.

Der Hinweis wurde beachtet.

Der Punkt ,,Ausbau” wurde aus § 4 Abs. 2 Nr. 1
gestrichen.

Die Begriindung zu § 4 Abs. 2 Nr. 1 wurde
folgendermallen erganzt:

- (...) ,Notwendige MaRnahmen, die
seitens einer Behorde oder durch
Beauftrage von Behorden durchgefiihrt
werden oder fir die nach anderem
Recht eine Verpflichtung besteht sind
von diesem Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt ausgenommen.
Hierzu zahlen z. B. MaRnahmen zur
Gewahrleistung der
Gewadsserunterhaltung oder
MaRnahmen zur Gewahrleistung der
Funktionstichtigkeit von
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Versorgungssystemen (z. B. Wasser). Es
wird auf die Ausfiihrungen zu den
zuldssigen Handlungen gemaR § 5 dieser
Verordnung verwiesen.”

10

Zu §4 Abs. 2 Nr. 3

Hinzuweisen ist hier auf die nach Wasserrecht
bestehende Erlaubnisfreiheit solcher
MaBnahmen. Sofern solche MalRnahmen
reglementiert werden sollen, kann dies gemaf
des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu einem
Ausgleichstatbestand fiihren. Hier wéaren ggf.
entsprechende Hinweise in die Begriindung
aufzunehmen oder weitergehende Regelungen
zu treffen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Das Verbot wurde aus Verordnung und
Begriindung entfernt.

Das LSG beinhaltet neben den reinen
Gewdsserkomplexen auch
Kompensationsflachen, Biotopflachen und einen
10-m-Gewasserrandstreifen. Biotopflachen
unterliegen ohnehin einem gesetzlichen Schutz
und dirfen, z. B. durch
Entwdsserungsmallnahmen, nicht zerstort
werden. Die Nutzung von Kompensationsflachen
unterliegt i. d. R. bereits festgelegten Regelungen.
Dieses Verbot ist fiir Biotop- und
Kompensationsflachen also nicht sinnhaft, da hier
bereits Regelungen bestehen. Ein Verbot
zusatzlicher EntwasserungsmaBnahmen fir den
Randbereich ist aus folgenden Griinden nicht
sinnvoll:

- Danach Wasserrecht eine
Erlaubnisfreiheit fiir solche
Entwdsserungsmalinahmen besteht,
wirde ein solches Verbot in der VO
entgegen des bestehenden Rechts
wirken.

- In der Praxis wird es kaum moglich sein,
den Pufferbereich von
Entwdasserungseinrichtungen frei zu
halten, da viele Flachen in die Gewasser
des LSG entwassern und somit der
Pufferstreifen gekreuzt werden muss.
Dieses Verbot wiirde also die
ordnungsgemale Landwirtschaft ohne
Notwenigkeit einschranken.

- Erhebliche Beeintrachtigungen des
Gebietes durch
Entwdsserungseinrichtungen im
Pufferbereich sind nicht zu erwarten.

11

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 13

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen zwar
grundsatzlich keine Bedenken gegen die
Erlaubnispflichtigkeit, jedoch sollte die
Begriindung dahingehend konkretisiert werden,
dass wasserwirtschaftliche bzw. wasserrechtliche
Erwdgungen bei der Erlaubnisentscheidung
zwingend zu berucksichtigen sind.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Die Begriindung zu § 4 Abs. 2 Nr. 13 wurde
folgendermaRen erganzt:

- ,(...) Bei der Entscheidung Uber die
Erlaubnis dieser MaRnahmen sind
wasserwirtschaftliche und
wasserrechtliche Erwagungen zwingend
zu bericksichtigen.”

12

Zu §5Abs. 1 Nr. 2
Zwar wird hier Bezug auf die
Gewdsserunterhaltung genommen, jedoch

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Die Begriindung zu § 5 wurde folgendermalien
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miisste die Begriindung aus hiesiger Sicht
entsprechend den o.g. Ausfiihrungen angepasst
werden.

erganzt:

- ,(...) MaBnahmen, die im Rahmen der
Durchfiihrung dienstlicher Aufgaben
durch Bedienstete der zustdndigen
Naturschutzbehorden und anderer
Behorden, hierzu gehoren u. a. die
zustandigen Unterhaltungsverbinde /
Wasser- und Bodenverbande, sind
ebenfalls grundsatzlich zulassig. (...)“

Zu§5Abs. 1Nr. 11

Die Einschrankung der zuldssigen Handlung ab
dem Satzteil ...nach vorheriger schriftlicher
Anzeige mindestens 4 Wochen vor Beginn der
MaRnahme... geht zu weit. In 6ffentlich-
rechtlicher Funktion agierend sind die
Unterhaltungsverbdnde ohnehin behordlich tétig.
Zur Gefahrenabwehr (z.B. Nutria- oder
Bisambauten, Hochwasserabflusshemmnisse)
konnen die Unterhaltungsverbédnde

Der Anmerkung wird entsprochen.

Die Textpassagen in VO und Begriindung wurden
entfernt. Es wird in der Begriindung auf die Pflicht
der Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange bei der Gewadsserunterhaltung
hingewiesen:
- ,(...)GemaR dem Leitfaden , Artenschutz
— Gewasserunterhaltung” ist die
Auseinandersetzung mit

13 entsprechende Vorlaufzeiten wenigstens artenschutzrechtlichen Belangen bei der
teilweise nicht einhalten. In diesem Gewadsserunterhaltung in geeigneten
Zusammenhang sei zudem auf den Leitfaden Unterhaltungsplanen zu dokumentieren.
Artenschutz und Gewasserunterhaltung Diese Unterhaltungsplane sollten mit
verwiesen. Es sollte daher auf den letzten Satzteil der zustdndigen Unteren
(ab nach vorheriger schriftlicher Anzeige) Naturschutzbehorde abgestimmt
komplett verzichtet werden. werden, um die Einhaltung des

Schutzzwecks sicherstellen zu kénnen.
(..)
Zu §5Abs. 1 Nr.12 Der Hinweis wurde eingearbeitet.
Hierzu wére in der Begriindung konkret
auszufihren was gemeint ist. Den Anforderungen | Der Zusatz ,,naturschonend” wurde gestrichen, da
des Wasserrechts ist dabei hinreichend Rechnung | nicht eindeutig definierbar bzw. obsolet. Dass
zu tragen. Nutzung und Unterhaltung in ,,naturschonender”
Art und Weise zu erfolgen hat, ergibt sich bereits
aus dem besonderen Schutzzweck gemal § 3
dieser VO.
14 In die Begriindung zu § 5 wurde eine
prazisierende Textpassage eingefiigt:
- ,(...) Die ordnungsgeméaRe Nutzung und

Unterhaltung bestehender
Entwdsserungseinrichtungen, dazu
gehoren z. B. Drainagen, Graben, aber
auch technische Bauwerke wie
Schopfwerke, sind grundsatzlich zulassig.
(e

Zus§8 Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Weder in Abs. 1 und 2 der VO noch in der

Begriindung ist dargestellt, wie weit die In der Begriindung zu § 8 wurden erlduternde

Duldungspflichten reichen. Nach der jetzigen Textpassagen erganzt:

15 Fassung wire eine Uberprigung der - ,(...) Zu den Pflege- und

wasserrechtlichen Aufgaben zu suggerieren. Dies
ist aus den o.g. Griinden nicht statthaft.
Insbesondere MaBRnahmen nach Abs. 2 die auf
einen Managementplan (Rechtscharakter:

Entwicklungsmalinahmen gehéren u. a.
notwendige Pflegearbeiten an Geholzen.
Wenn Geholze z. B. erkrankt sind und die
Erkrankung droht sich massiv

13




Fachgutachten) beruhen kénnten die 6ffentlich
rechtlichen Aufgaben zur Abflusssicherung
Uberpragen. Dies wiirde mindestens zu einer
Rechtswidrigkeit flihren. Hier sind die 6ffentlich-
rechtlichen Rahmenbedingungen

erneut abzuwdgen. Im Ergebnis ware § 8 neu zu
fassen oder es ware in der Begriindung klar zu
stellen, wie weit die bisherigen Regelungen
reichen sollen.

auszubreiten oder wenn Gehdlze zu
ungewollter, schadlicher Beschattung
von Gewdsserabschnitten fuhren, so
kénnen diese Gehdlze nach vorheriger
Begutachtung und Beurteilung im
Rahmen von Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen sachgerecht
entfernt werden. Ein weiteres Beispiel
flr typische Pflege- und
EntwicklungsmalBnahmen ist die
Bekampfung von invasiven Arten im
Schutzgebiet.

Zu den WiederherstellungsmalRnahmen
gehoren u. a. die Herstellung von
ehemals vorhandenen
Gewadsserverlaufen, darunter z. B.
Maander, Altarme oder
Boschungsstrukturen. Diese
MaRnahmen miissen nicht zwingend in
den derzeit vorhandenen
Gewadsserzustand eingreifen. Sie kdnnen
auch realisiert werden, indem
angrenzende Flachen naturnah
ausgebaut und gestaltet werden, z. B.
durch Schaffung eines naturnahen,
madandrierenden Gewasser-Bypasses,
der an das vorhandene Gewasser
angeschlossen wird.

Insbesondere MaRnahmen zur Pflege,
Entwicklung und Wiederherstellung, die
weitreichende Veranderungen der
Gegebenheiten zur Folge haben oder
Uber das Mal% der ordnungsgemaRen
Gewadsserunterhaltung hinaus gehen,
sind vor Durchfiihrung mit Betroffenen
und Beteiligten abzustimmen und auf
Zumutbarkeit zu prifen.
Eigentumsrechtliche Anspriiche bleiben
unberiihrt. Bei der Planung und
Umsetzung von MalRnahmen dieser Art
sind, neben anderen
Rahmenbedingungen insbesondere, die
wasserrechtlichen Belange zu beachten
und zu berticksichtigen.

MaRnahmen dieser Art haben die
Nutzungsberechtigte zu dulden, soweit
dadurch die Nutzung des Grundstiicks
nicht unzumutbar beeintrachtigt wird.
Per se zumutbar ist beispielsweise die
Aufstellung von Schildern zur
Kennzeichnung des
Landschaftsschutzgebietes oder die
sachgerechte Bekdmpfung von invasiven
Arten.”
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19 — Fachbereich 36 StraRenverkehr 28.09.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berucksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1

Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

20 — Landkreis Wittmund 19.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Keine Bedenken nach Beteiligung Kenntnisnahme.
Amt 10 — Amt fiir zentrale Dienste und Finanzen
Amt 32 — Ordnungsamt, StralRenverkehrsbehorde
1

Amt 53 — Gesundheitsamt

Amt 60 — Bauamt

Zweckverband Veterindramt Jade Weser,
Regionalstelle Wittmund

21— Gemeinde Wangerland

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Fristverldngerung bis 24.10.2018 Kenntnisnahme.
1 (28.09.2018)

Es ist keine Stellungnahme eingegangen.

22 — Stadt Jever 27.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Die Teilflache ,,D“, welche im Stadtgebiet belegen | Der Hinweis wurde eingearbeitet.
ist, ragt in dem siidlich an die Umgehungsstrale
grenzenden Bereich Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 ist die rechtmaRige Nutzung
in die Geltungsbereiche der Bebauungspldane oder Bewirtschaftung der Grundstiicke durch die
Nr. 48 (mit Anderungen) sowie 70 hinein. Diese Eigentimer und Nutzungsberechtigen sowie
Bebauungspldane weisen Gewerbe- deren Beauftragte zuldssig. Hierzu gehoren auch
bzw. Industriegebiete fir die an das geplante vorgesehene Nutzungen im Rahmen des
LSG angrenzenden Flachen aus. Die Bebauungsplanes.
Auswirkungen dieser Bereiche wirken in das
geplante LSG uber; Beeintrachtigungen Es wurden folgende Textpassagen zur Beachtung
1 sind vorhanden und auch zukiinftig dieser Regelung in der Begriindung zu § 5

nicht auszuschlieRen.

erganzt:

- ,(...) Zulassig ist die rechtmaRige
Nutzung oder Bewirtschaftung der
Grundstiicke durch die Eigentiimer und
Nutzungsberechtigen sowie deren
Beauftragte. Hierzu zahlen auch
Nutzungen und Bewirtschaftungen von
Flachen, die im Geltungsbereich eines
rechtskraftigen Bebauungsplanes liegen.
Uberschneidungen vom Geltungsbereich
des Landschaftsschutzgebietes mit dem
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Geltungsbereich eines rechtmafRigen
Bebauungsplanes sind zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung z. B. im
Bereich der Stadt Jever sowie der
Gemeinde Sande vorhanden.
RechtmaRige MalRnahmen, die auf
Flachen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes durchgefiihrt werden,
sind legitim. Bei der
MaRnahmendurchfiihrung sind die
angrenzenden sensiblen Bereiche des
Landschaftsschutzgebietes insofern zu
beachten, als die MaRnahmen unter
allgemeiner, groRtmoglicher Schonung
des Landschaftsschutzgebietes (z. B.
durch VermeidungsmaRRnahmen)
durchzufiihren sind. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen (z. B. Larm), die
durch rechtmaRige MaBnahmen auf
Flachen im Geltungsbereich eines
rechtskraftigen Bebauungsplanes auf das
Landschaftsschutzgebiet auswirken, sind
aufgrund der bestehenden
RechtsmaRigkeit dieser MaBRnahmen von
den Verboten dieser Verordnung
ausgenommen und somit zul3ssig. (...)“

Darliber hinaus soll das technische Bauwerk
(Regenriickhaltebecken) auf den Flurstiicken
39/5 und 39/11 der Flur 17 in der Gemarkung
Jever in das LSG aufgenommen werden. Hier
bestehen erhebliche Bedenken, dass der
technische Charakter dieses Bauwerkes,
insbesondere die anfallenden Arbeiten und
Nutzungen, nicht mit dem Regelungsinhalt

der Verordnung zum LSG vereinbar ist, da nicht
gewahrleistet werden kann, dass Ruhe-

oder andere Zeiten eingehalten werden kénnen,
wenn es zu Problemen mit der

Entwadsserung im Gewerbegebiet kommt.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Das Regenriickhaltebecken ist als
Kompensationsflache vermerkt, daher wurde es
in den Geltungsbereich des LSG aufgenommen.

Aufgrund der technischen Bedeutung des
Bauwerks ist die Herausnahme des Beckens aus

dem Geltungsbereich der Verordnung sinnvoll.

Die Karten wurden entsprechend angepasst.

Zudem sind in diesem Bereich Werbeanlagen der
Stadt Jever verortet gewesen, die auf das
Gewerbegebiet hinweisen. Diese sollen erneuert
werden.

Kenntnisnahme.

Dieser Tatbestand fallt unter die zuldssigen
Handlungen gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 4.

Die Bereiche im Gebiet Jever, die aufgrund der
Kompensationsflachen in das LSG aufgenommen
wurden und die durch die Siedlungsstrukturen
jedoch voraussichtlich stark eingeschrankt
werden, werden aus dem Geltungsbereich des
LSG aufgrund ihrer relativ geringen Wertigkeit
entfernt.

Die Karten wurden entsprechend angepasst.

Auch der Graben auf dem Flurstiick 39/12 der

Der Graben ist als Kompensationsflache
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Flur 17, Gemarkung Jever scheint fir die
Ausweisung als LSG wenig geeignet, da beidseitig
des Grabens nach dem

rechtsverbindlichen Bebauungsplan Zuwegungen
fiir die ErschlieBung der

hinteren Gewerbeflachen mdglich und ggfs.
sogar notwendig sind; diese kdnnen sehr nah an
das bestehende Gewdsser heran gebaut werden.
Dies gilt insbesondere fir das 6stlich belegene
Grundsttick, da sich dieses noch im

Eigentum der Stadt Jever und eine VerauR

erung noch aussteht. Nutzungseinschrankungen
koénnen, da es sich um eine geférderte
Maflnahme handelt,

nicht akzeptiert werden.

vermerkt, daher wurde es in den Geltungsbereich
des LSG aufgenommen.

Aufgrund der kleinen Dimension der Flache sowie
der geplanten MalRnahmen, die die Bedeutung
der Flache entsprechend einschranken, ist die
Herausnahme des Grabens aus dem
Geltungsbereich der Verordnung sinnvoll.

Die Karten wurden entsprechend angepasst.

Im Hinblick auf die Ausweisung von
Schutzgebieten zwischen dem Baugebiet ,Am
Likenshof“ und der Jugendherber/dem
Jugendhaus wurde der bestehende
Bebauungsplan beriicksichtigt. Nach den
Planungen der Stadt Jever soll das zuvor
genannte Areal ertilichtigt werden;

ergdnzend sind jedoch auch Flachen, welche als
Wege zum Mihlentief fiihren, Bestandteil der
Uberlegungen. Insbesondere sollte beachtet
werden, dass diese Bereiche bereits jetzt als
Ausfiihr- und Auslaufbereiche fiir Hunde genutzt
werden. Geplant ist hier, durch Attraktiveren des
Bereiches die Nutzungsauslastung zu erhéhen;
dies gilt fur FuBganger und Radfahrer
gleichermafRen.

Insofern besteht hier ein Abstimmungsbedarf zu
der angedachten Nutzung.

Die Flachen sind als Kompensationsflache
vermerkt, daher wurde es in den Geltungsbereich
des LSG aufgenommen.

Aufgrund der bestehenden Konflikte
(rechtskraftiger Bebauungsplan und die
entsprechend geplanten MaBnahmen) wurde die
Flache aus dem Geltungsbereich des LSG
herausgenommen.

Die Karten wurden entsprechend angepasst.

Kampfmittel: Der Stadt Jever liegen keine
Informationen zu den betroffenen Flachen vor.
Sollten MaBnahmen in diesen Bereichen
vorgesehen werden, ist durch den
Vorhabentrager eine Luftbildauswertung beim
LGLN, Regionaldirektion Hameln-

Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst,
MarienstralRe 34, 30171 Hannover zu
beantragen.

Das Landesamt fiir Geoinformation und
Landesvermessung, Nds.
Kampfmittelbeseitigungsdienst, wurde als T6B Nr.
71 beteiligt.

23 — Stadt Schortens

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Fristverldngerung bis 26.10.2018 Kenntnisnahme.
' (05.10.2018)
Der zweite Teil der Unterschutzstellungsplanung Kenntnisnahme.
5 der Naturschutzbehdrde Friesland gilt den

unterschiedlich ausgestalteten Gewdssern, wie

dem Potttkenmeer, den Abbaugewassern im
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Barkeler Busch und dem Upjeverschen Tief.
Diese bilden mit ihrer Eigenschaft u.a. als
Jagdrevier fir Teichfledermause ein
zusammenhdngendes, artenreiches
Gewadssernetz in Friesland, das tiber die
Landkreisgrenzen hinausgeht.

Die Unterschutzstellung der Teichfledermaus-
Gewadsser als Landschaftsschutzgebiet Nr. 128 in
der Stadt Schortens umfassen die:
Gewdsserkomplexes C (= Pottkenmeer und zwei
Abbaugewadssser im Barkeler Busch) und
Komplex B mit dem Upjeverschen Tief, das fast
parallel zur siidlichen Stadtgrenze verlauft. (siehe

128TFMGesamtibersicht).

»Insgesamt stellt das vorhandene Mosaik aus
Wasser- und Landlebensraumen mit Still- und
FlieRgewadssern als Hauptbestandteil sowie deren
wasserbegleitenden Geholz-, Uferstauden- und
Rohrichtbestdnden, kleineren Griinland-Graben-
Arealen und sonstigen Gehdlzbestidnden den
besonderen Wert dieses Schutzgebietes

dar.“(Auszug aus der Begriindung, LK Fri)

Wir méchten in diesem Zusammenhang noch
anregen, einen neuen Kompensationspool fur
Friesland fiir landkreisweite
KompensationsmalRnahmen zu entwickeln und
diese Mallnahmen im Bereich der
Gewdsserrandstreifen z.B. am Upjeverschen Tief

zu biindeln.

Kenntnisnahme.

Uber mogliche Kampfmittel, die in das Plangebiet
verbracht worden sind, ist seitens der Stadt

Schortens nichts bekannt.

Kenntnisnahme.

25 — Gemeinde Zetel

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Bitte um Fristverlangerung bis 07.11.2018
(17.10.2018)

Kenntnisnahme.
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Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

26 — Gemeinde Bockhorn 15.10.2018

Nr. | Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Durch die unter § 4 aufgezahlten Verbote, hier Der Anregung kann nicht entsprochen werden.
insbesondere das Verbot, abseits befestigter
Wege Hunde frei laufen zu lassen oder zu fuhren | poc verbot unter § 4 Abs. 1 Nr. 2 dient dem
oder diese in den Gewdssern schwimmen zu . . .

. R Schutz wildlebender Tierarten im
lassen (Nr. 2), ergeben sich fir die Bockhorner ] )
Bilirger, fiir Touristen und Erholungssuchende Geltungsbereich des Schutzgebietes und stellt
Einschrinkungen beziiglich der keine unverhéltnismaRige Einschrankung von
1 Nutzungsméglichkeiten des zukiinftigen Rechten dar, weil durchaus Freilauf- und/oder
Landschaftsschutzgebietes Schwimmflachen fir Hunde aufRerhalb des
»Teichfledermausgewdsser”. Es wird angeregt, Schutzgebietes zur Verfiigung gestellt werden
entsprechende Alternativen ( z.B. Freilauf- und/ kénnen. Die Schaffung solcher Bereiche liegt
oder Schwimmflachen fir Hunde) an anderer . L . s .
Stelle zu schaffen. allerdings nicht im Zustédndigkeitsbereich der
Unteren Naturschutzbehorde, daher kann der
Anregung nicht entsprochen werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass der Landkreis Kenntnisnahme.
Friesland — der die unter § 4 aufgezdhlten
2 Verbote definiert hat - in der Praxis daftir Sorge
zu tragen hat, dass die Einhaltung dieser Verbote
kontrolliert und sichergestellt wird.
Sachdienliche Hinweise zu einem Das Landesamt flr Geoinformation und
3 Kampfmittelverdacht ergehen durch die Landesvermessung, Nds.

Gemeinde Bockhorn nicht. Im Zweifel ware der
Kampfmittelbeseitigungsdienst mit der
Auswertung von Luftbildern zu beauftragen.

Kampfmittelbeseitigungsdienst wurde als T6B Nr.
71 beteiligt.

27 — Stadt Varel

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Mindlicher Mitteilung durch Herrn Freitag: Der Anmerkung wird bereits entsprochen.
Herausnahme der vom Geltungsbereich der
Verordnung liberlagerten Gebiete des LSG’s 126. | Der Speicherpolder nérdlich des Dangaster Tiefs
Gerade der Bereich nordlich des Dangaster Tiefs | ist bereits aufgrund seiner Wertigkeit
stellt fUr die kulturelle Veranstaltung (vorhandene Blanken, angelegte

1 Freilichtheater und mglw. WatnSchlick eine Gewadsserstrukturen) in den Geltungsbereich des
Flache dar die, wenn sie nur von der Verordnung | LSG 128 aufgenommen worden. Die VO fir das
des LSG 128 erfasst wird, leichter verfiigbar und LSG 126 wird damit fiir diesen Bereich auRer Kraft
nutzbar sein wird. gesetzt. Somit gelten fir diesen Bereich die

Vorgaben der VO fiir das LSG 128.
) Bitte um Fristverlangerung bis zum 26.10.2018. Kenntnisnahme.
(02.10.2018)
Die Stadt Varel regt an, das LSG FRI 110 Dem Hinweis wird entsprochen.
3 ,Dangast” im Bereich des neuen erlassenen LSG

FRI 128 , Teichfledermausgewasser” aufzuheben,
um ein Nebeneinander unterschiedlicher

Durch den Pufferbereich um das LSG 128 existiert
eine kleine Uberscheidung von LSG 128 und LSG
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Verordnungen zu vermeiden. Die Stadt Varel legt
groRBen Wert darauf, dass im Speicherpolder
Dangast weiterhin Veranstaltungen wie z.B. das
Freilichttheater stattfinden kénnen. Die Stadt
Varel geht davon, dass die Formulierungin & 4
Abs. 2 Ziffer 11 des VO-Entwurfs dies sicherstellt.
Gleiches gilt fir die Tatsache, dass ggf. in Zukunft
Wege fir touristische Zwecke innerhalb des

LSG gewlinscht werden. Hier geht die Stadt Varel
davon aus, dass damit ,ein verniinftiger
Grund”im Sinne des § 4 Abs. 4 des VO-Entwurfs
flr eine entsprechende Erlaubnis der
Naturschutzbehorde vorliegt. Sollte die
Auffassung des Landkreises von dieser
Interpretation abweichen, bittet die Stadt

Varel um entsprechende Rickmeldung vor
Beschlussfassung durch den Kreistag.

110 um Bereich des Sieltores. Die VO zum LSG FRI
110 Dangast in diesem Bereich auRer Kraft
gesetzt, sodass hier lediglich die VO zum LSG FRI
128 geltend sein wird.

Die Moglichkeit Veranstaltungen durchzufiihren
ist durch § 4 Abs. 2 Nr. 11, flr Flachen im
Geltungsbereich dieser Verordnung,
sichergestellt.

Grundsatzlich kénnen auch ,touristische Zwecke”
einen ,verniinftigen Grund“ darstellen. Sofern die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 der VO erfiillt
sind, kann eine Erlaubnis fiir Vorhaben im Sinne
von § 4 Abs. 2 Nr. 1 grundsatzlich erteilt werden.
Dies wird im Einzelfall und ggf. unter Abstimmung
mit dem Vorhabentrdger sowie weiteren
Betroffenen gepriift.

28 — Stadt Wittmund 18.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Unterlagezusendung postalisch. Kenntnisnahme.

1 (19.09.2018)
Es ist der Stadt nicht ganzlich klar, ob die
Verordnung das eigentliche Gewadsser, die Der Geltungsbereich der VO kann den
Uferb6schungen und auch naher zu definierende | beigefligten maRRgeblichen Karten (Darstellung

2 Uferrandbereiche erfasst. 1:5.000) entnommen werden. Die

Schutzgebietsgrenzen verlaufen auf der
Innenseite des dort dargestellten grauen Bandes.

Bisher wurde haufiger von Ausweichquartieren Kenntnisnahme.
flr die Teichfledermaus gesprochen. Ob
Vorkommen im Stadtgebiet bereits festgestellt

3 wurden, wird nicht weiter dokumentiert. Sollten
etwaige Untersuchungsergebnisse vorliegen,
wire die Stadt um Ubermittlung der Ergebnisse
verbunden.
Problematisch ist, dass stadtische Kenntnisnahme.
Siedlungsbereiche, die unmittelbar an die Harle
grenzen, von der Verordnung nicht Die ordnungsgemadfRe Gewasserunterhaltung wird
ausgenommen werden. Zwar besteht gerade in durch die Festlegung des
diesen Bereichen eine Habitatfunktion, aber die Landschaftsschutzgebietes nicht beeintrachtigt.
Siedlungstatigkeit bis hin zum Riickbau von

4 Gebauden oder anderen Siedlungsstrukturen wurden, wenn méglich, aus

Infrastruktureinrichtungen (Briicken) diirfte
ebenso wie UnterhaltungsmalRnahmen am
Gewadsser durch die Vorgaben erschwert werden.
Die Mehraufwendungen dirfen nicht bei den
Anliegern oder den Gemeinden angesetzt
werden. Evtl. mit dem Schutzziel in Verbindung
stehende Kosten miissten daher im Rahmen des

dem Geltungsbereich des LSG herausgenommen.
Der Briickenbau wird im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens geregelt.
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Artenschutzes Glbernommen werden.
Befreiungen und Ausnahmen erschweren
etwaige Entwicklungsprozesse erheblich. Ob in
Siedlungsbereichen alle Verbote sinnvoll
erscheinen, ist dufRerst fraglich. Auch ob hier
Hunde frei laufen dirfen, im Rahmen anderer
gesetzlicher Vorschriften. Etwaige
UberwachungsmaRnahmen miissen von den
Unteren Naturschutzbehérden libernommen
werden, die kommunalen Ordnungsamter
konnen derartige Aufgaben nicht zusatzlich
erfiillen.

Inwieweit die Regelungen das Angeln erheblich
beeintrachtigt, kann von hier aus nicht beurteilt
werden. Eine Abstimmung mit
Gewdssereigentiimern und Nutzern wird
vorausgesetzt.

Kenntnisnahme.

Eine Abstimmung mit Gewdssereigentiimern und
Nutzern erfolgt(e) im Rahmen der Beteiligung
und der Abwéagung.

Das Angeln wird nur durch die Festlegung gemaR
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 reglementiert und wird somit
nicht grundlos und nicht erheblich eingeschrankt.

Gerade die Regelungen zur weitergehenden
Uferraumpflege sind mit den Sielachten als
Unterhaltungsverbanden abzustimmen. Generell
muss darauf hingewiesen werden, dass alle
Entwdsserungsvorfluter eine Prioritdt in der
Entwdsserungsfunktion besitzen missen.
Naturschutzfachliche Aspekte miissen sich dieser
Vorsorgefunktion unterordnen und diirfen diese
nicht Gber Gebuhr erschweren. Dazu gehort auch
die seit Jahren vorgesehene groRvolumige
Entschlammung der Harle und die Sicherung der
sich immer mehr verandernden Uferstrukturen.
Sollte fiir einfache, turnusmaRige Rodungen und
UnterhaltungsmaBnahmen zukiinftig eine
artenschutzrechtliche Einzelbewertung erfolgen,
wird dies als bedenklich und wesentlich
verfahrenserschwerend kritisiert.

Kenntnisnahme.

Die ordnungsgeméaRe Gewasserunterhaltung ist
als zulassige Handlung unter § 5 der Verordnung
festgelegt.

Verordnung und Begriindung wurden
diesbezlglich textlich ergédnzt und erlautert (siehe
Berucksichtigung T6B Nr. 17, 38).

Bisher ist es trotz vielfdltiger Anstrengungen
nicht gelungen, Uferrandstreifen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen.
Verhandlungen dariiber sind trotz
entsprechender Ankaufsangebote von Anliegern
abgelehnt worden. Mangels der Rechts- und
Vollzugslage wird dies bedauert. Generell wiirde
die Stadt es begriiRen, wenn Uferrandstreifen
starker geschiitzt werden und maoglicherweise
Pufferbereiche entlang der Harle entstehen
wirden. Dies wiirde auch der Verdnderung der
Harlestruktur Rechnung tragen. Nach wie vor
fordert die Stadt, etwaige naturschutzfachliche
AusgleichsmalRnahmen in ein
Uferrandstreifenprogramm umzusetzen. Bisher
scheitert dies an Grundstiicksverfligbarkeit und
der Unflexibilitdt von Eingriffs-

Kenntnisnahme.

Im LK Friesland ist die Einfiihrung eines Konzeptes
geplant, das die Etablierung von
Kompensationsflachen an Gewassern
konzentriert.

Wasserbauliche MalRnahmen, die im Sinne des
Wasserrechts durchgefiihrt werden, werden den
zuldssigen Handlungen gemaR § 5 dieser VO
zugerechnet.
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/Ausgleichsregelungen.

Gleichwohl sei nochmals darauf hingewiesen,
dass erforderliche Anpassungsarbeiten an den
Gewadssern nur durch wasserbauliche technische

Kenntnisnahme.

Siehe Nr. 7

8 MaRnahmen zu erfiillen sind. Sohlverdnderungen
missen selbstverstandlich auch weiterhin
zuldssig bleiben.
Zuzustimmen ist, dass durch den Kenntnisnahme.
Gemeingebrauch des Gewassers flr
Drainageleitungen ungedrosselte Zufiihrungen Die Verordnung wurde dahingehend angepasst,
aus intensiv genutzten landwirtschaftlichen dass die Durchfiihrung von
Flachen erfolgen. Die Landwirtschaft ist bisher EntwdssungsmaRnahmen aus den
auf diese Ableitungen angewiesen. Es ist darauf Verbotstatbestanden entfernt wurde.
hinzuweisen, dass die hier vorgelegte
Verordnung weder wasserrechtliche noch
sonstige weitere gesetzliche Regelungen aulRer
9 Kraft setzen kann. Insofern ist fraglich, wie
sichergestellt werden kann, dass physikalische,
chemische und biologische Verunreinigungen
nachgewiesen oder verhindert werden kénnen.
Auch Siedlungswasser miissen zukiinftig der
Vorflut zugefiihrt werden, dies ist eine
Hauptfunktion des Gewassers. Zusatzliche
Anforderungen, auch an kommunale Klaranlagen,
sollten aus der Verordnung nicht entstehen.
Bzgl. des Eindringens gebietsfremder Arten Kenntnisnahme.
bedarf es eines Konzeptes der Unteren
Naturschutzbehorden. Hier wird angeregt, sich Es wird eine landkreistibergreifende
dafiir einzusetzen, dass auch fur diese Konzeptentwicklung zur Bekampfung invasiver
MaRnahmen naturschutzfachliche Arten angestrebt. Eine erste Arbeitssitzung hat
10 Ausgleichszahlungen verwandt werden kdnnen. bereits stattgefunden.
Zur Finanzierung solcher MalRnahmen ist die
Nutzung von Ersatzgeldern oder Férdergeldern
durchaus denkbar.
Generell wird darauf hingewiesen, dass nach wie Kenntnisnahme.
vor die Stadt daran interessiert ist, in Anlehnung
an einen Uferrandstreifen Wegeverbindungen fiir | GemaR § 4 Abs. 2 Nr. 1 kann fir solche Vorhaben
FuBgadnger und Radfahrer offen zu halten (im tlw. | im Geltungsbereich der Verordnung eine
11 Bestand gesichert) und zu entwickeln. Generell Erlaubnis erteilt werden, wenn die
unterstitzt dieses die Erlebbarkeit der Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 4 vorliegen.
besonderen Landschaft. Generell sollten hier Eine solche Moglichkeit besteht somit.
entsprechende Ausnahmen auf einfachem Wege
ermoglicht werden.
Bzgl. der umfassenden Erlaubnisregelungen Kenntnisnahme.
bestehen erhebliche Vollzugs- und
Uberwachungsbedenken. Auf bestehende Veranstaltungen im Landschaftsschutzgebiet sind
Veranstaltungen im und am Gewdsser und die nach wie vor unter Erlaubnisvorbehalt der
12 . . - i
Nutzung durch den nicht motorbetriebenen zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde
Bootsverkehr wird hingewiesen (Beispiel WSV zul3ssig (siehe Regelungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 11
Harle). i.V.m. § 4 Abs. 4 der VO).
13 Eine lagegleiche Erneuerung von bestehenden Kenntnisnahme.
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rechtmaBigen Anlagen ist in der Regel technisch
schwierig. Hier sollte der Einzelfall betrachtet
werden. Etwaige Mitteilungspflichten im Rahmen
von VerkehrssicherungsmaRnahmen sind in der
Regel ebenfalls schwierig umsetzbar.

Insgesamt sind die Regelungen fiir zuldssige
Handlungen mit vorherigen
Anzeigeverpflichtungen als sehr aufwandig
einzuschéatzen. Eine Vereinfachung ware
winschenswert.

In der Begriindung zu § 4 Abs. 2 wird darauf
hingewiesen, dass eine Priifung des Einzelfalls zur
Erteilung der Erlaubnis notwendig ist.

Eine Anzeigepflicht ist bereits die einfachste
Moglichkeit, die Geschehnisse in dem Gebiet zu
kontrollieren. Alternativ bleibt nur ein Verzicht
auf Anzeigepflichten. Mit einem solchen Verzicht
ist eine Kontrolle der im Gebiet vorgenommenen
Veranderungen nicht mehr moglich.

29 — Gemeinde Friedeburg 01.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Die Klaranlage Friedeburg, welche erst im Jahre
2016 auf eine Kapazitat von 8.500
Einwohnerwerten erweitert wurde, entwassert
Uber einen Filtergraben in das Friedeburger Tief.
Hier darf die Verordnung zu keinerlei
Einschréankungen fihren, sodass die
Entwéasserung der Klaranlage auch zukinftig
gewahrleistet ist.

Kenntnisnahme.

Die Teilflache A ist fast ausschliellich von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben.
Seitens der Gemeinde bestehen Bedenken, dass
aufgrund der in § 4 der Verordnung aufgefiihrten
Verbote die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
unverhaltnismaRig erschwert wird. Dies hatte
eine Reduzierung der Ertrage und
Wertminderung der Flachen zur Folge. Hiervon
koénnten auch die nicht direkt angrenzenden
Flachen betroffen sein, sofern Erlaubnisse fur die
Durchfiihrung notwendiger
EntwéasserungsmalRnahmen (z.B. Drainage)
gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung nicht
erteilt werden. Insgesamt werden nachteilige
Auswirkungen auf die Landwirtschaft befiirchtet,
die zu einer Veranderung der durch die
Landwirtschaft gepragten Kulturlandschaft
fUhren kénnten.

Kenntnisnahme.

Die Verordnung wurde dahingehend angepasst,
dass die Durchfiihrung von
Entwdsserungsmalnahmen aus den
Verbotstatbestdnden entfernt wurde.

31/32 -

NLWKN Gewasserkundl. Landesdienst und Betriebsstelle Aurich 02.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Unter § 5 sollte als weiterer Punkt fiir zuldssige
Handlungen ,Regelungen als Wasserwander-
Gewadsser” aufgenommen werden. Hier konnte
man z.B. folgende Formulierung einfligen:
Zulassig ist: ,,Das Befahren der Gewasser als
Wasserwander-Gewasser mit Kanus, Kajaks oder
Ruderbooten auBerhalb des Zeitraums vom
01.April bis 15.Juli eines Jahres.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Das Befahren der Gewasser mit nicht-
motorisierten Fahrzeugen ist ohnehin nicht
verboten.
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30 — Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr 05.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1

Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

35 —Sielacht Wangerland 24.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Erforderliche Aufnahme einer ausdriicklichen Kenntnisnahme.
Befreiung der ordnungsgemafien
Gewadsserunterhaltung der Verbandsgewasser. Verordnung sowie die Begriindung sind
1 Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die

regelmaRig stattfindenden
UnterhaltungsmaRnahmen fir den nach dem
Nds. Wassergesetz zu sichernden Wasserabfluss
von der Verordnung befreit sind.

dahingehend prazisiert worden (siehe
Beriicksichtigung T6B Nr. 17, 38).

36 — Sielacht Ristringen 24.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Erforderliche Aufnahme einer ausdriicklichen Kenntnisnahme.
Befreiung der ordnungsgemalien
Gewdsserunterhaltung der Verbandsgewasser. Verordnung sowie die Begriindung sind
1 Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die

regelmaRig stattfindenden
UnterhaltungsmaRnahmen fir den nach dem
Nds. Wassergesetz zu sichernden Wasserabfluss
von der Verordnung befreit sind.

dahingehend prazisiert worden (siehe
Beriicksichtigung T6B Nr. 17, 38).

37 — Entwasserungsverband Varel 19.09.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1

Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

38 — Sielacht Bockhorn-Friedeburg 17.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
1. Besonderer Schutzzweck (§ 3 der Verordnung) | Der Hinweis wurde eingearbeitet.
Besonderer Schutzzweck fiir das
Landschaftsschutzgebiet soll ,,die Erhaltung und In der Begriindung (die die
Entwicklung der FlieRgewadsser als durchgdngige Auslegung/Interpretation der Verordnungsinhalte
und naturnahe Gewasser mit beschreibt) wurde zur Verdeutlichung des § 3
) standortgerechter Wasser- und Ufervegetation, folgende Textpassage erganzt:

naturnahen Ufer- und Gewasserstrukturen
sowie wasserbegleitenden Geholz- Uferstauden-
und Rohrichtbestanden” sein. Zudem

sollen im Uferbereich z.B. Ansitzmoglichkeiten
fir den Eisvogel entstehen sowie
stromungsberuhigte Bereiche mit
standortgerechter Verlandungsvegetation.

»(...) ,Bei der Rechtsauslegung dieser
Verordnung ist stets zu bedenken, dass
es sich bei den gréReren Gewdssern im
Schutzgebiet um Gewasser Il. Ordnung
handelt, die als Vorfluter und Sammler
dienen und fiur diesen Zweck ausgebaut
sind. Sie erfillen somit fir die Region
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Wenn vorgenannte Ziele innerhalb des
bestehenden FlieBquerschnittes verwirklicht
werden sollen sind in Konsequenz erhebliche
hydraulische Nachteile fir die Entwasserung

zu erwarten. Bereits zum gegenwartigen
Zeitpunkt treten bei Winterhochwassern
erhebliche Wasserspiegeldifferenzen auf
Ellenserdammer und Friedeburger Tief zwischen
dem Schopfwerk Petershorn und den
Marschenflachen in Etzel auf. Wird der nutzbare
hydraulische FlieRquerschnitt weiter eingeengt,
sind regelméaRige Uberflutungen in Etzel

mit entsprechenden Gefahren fir die dort
befindlichen Kavernenanlagen zu erwarten. Aus
Sicht der Sielacht kdnnen Verlandungen mit
entsprechender Vegetation nur in zusatzlich

zu entwickelnden Aufweitungsbereichen
entstehen. Der derzeit nutzbare FlieRquerschnitt
muss unbedingt zur Sicherstellung des
hydraulischen Leistungsvermdgens vollstandig
erhalten bleiben.

einen erheblichen funktionalen Nutzen.
So ist bei Beurteilungen im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Handelns zu
beachten, dass MaBnahmen im Sinne
des Schutzzweckes den
wasserwirtschaftlichen Zielen nicht
entgegenstehen dirfen.

MaRnahmen zur Umsetzung der in § 3
genannten Kriterien sind ausschlieRlich
in geeigneten Bereichen vorzunehmen.
Es ist stets zu beachten, dass die
MaRnahmen im Sinne des besonderen
Schutzzweckes die zuldssigen
ordnungsgemaRen Handlungen gemafR §
5 dieser Verordnung (u. a.
Gewdsserunterhaltung, Landwirtschaft,
Jagd, Fischerei), darunter insbesondere
die zwingend notwendigen Handlungen,
nicht beeintrachtigen dirfen. Dies gilt
sowohl fiir geplante, also aktiv
durchgefiihrte, Manahmen im Sinne
des Schutzzweckes als auch fiir ,passive”
MaRnahmen, die dem Sinne des
Schutzzweckes entsprechen. So ist
beispielsweise eine entstandene
Abbruchkante aufgrund ihrer hohen
Bedeutung fiir die vorkommenden
Lebewesen nach Méglichkeit zu
erhalten. Wenn diese Abbruchkante
jedoch zu einer Beeintrachtigung der
hydraulischen Funktionsfahigkeit des
Gewadssers fihren wird, so ist eine
Beseitigung der Abbruchkante, obwohl
dies dem Schutzzweck zuwiderlauft,
legitim. Die ordnungsgemaRe
Gewdsserunterhaltung hat nach der
Gesetzessystematik bereits den
Artenschutz zu beriicksichtigen, insofern
ist sie durch den Schutzzweck nicht
eingeschrankt.”

2. Verbote (§ 4 der Verordnung)

Verboten wird das Fahren oder Abstellen
motorbetriebener Fahrzeuge und Anhanger aller
Art aulRerhalb der dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmeten StralRe. Die Sielacht unterhilt die
betroffenen Gewasserabschnitte in weiten
Bereichen mit dem Mahboot. Dazu muss ein
Transportfahrzeug sowie ein Trailer an das
Gewadsser herangefiihrt werden und dort auch
teilweise verbleiben. Da unter § 4 Abs. 1 Nr. 11
Ausnahmetatbestande genannt werden,

nicht jedoch die Gewdsserunterhaltung, ist die
Verordnung in diesem Punkt unklar

formuliert und sollte klarer gefasst sein.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Im Verordnungstext wurde § 4 Abs. 1 Nr. 11
folgendermaRen angepasst (siehe
fettgedrucktes):

- ,(...) das Fahren oder Abstellen
motorbetriebener Fahrzeuge und
Anhéanger aller Art auRRerhalb der dem
offentlichen Verkehr gewidmeten
StraBen, Wege und Platze, mit
Ausnahme von im Rahmen der
ordnungsgemalen Landwirtschaft,
Gewasserunterhaltung, Jagd oder
Fischerei betriebenen Fahrzeuge und
Anhédnger sowie mit Ausnahme von
motorbetriebenen Krankenfahrstihlen.”
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3. Zulassige Handlungen(§ 5 der Verordnung)

Es wird die ,,ordnungsgemalie sowie natur- und
landschaftsvertragliche Gewasserunterhaltung
nach den jeweils aktuellen und
naturschutzrechtlichen Vorschriften, unter
Beriicksichtigung des besonderen Schutzzwecks
gemal’ & 3 dieser Verordnung nach

vorheriger schriftlicher Anzeige mindestens 4
Wochen vor Beginn der Arbeiten”

zugelassen. Die Sielacht hat selbstverstandlich als
Unterhaltungsverband und als Behorde die
gesetzlichen Bestimmungen zu beachten. Eine
Anzeigepflicht von Unterhaltungsarbeiten
jeglicher Art fihrt aufgrund des groRraumigen
Verordnungsbereiches zu einer erheblichen
Einschréankung bei der dem
Unterhaltungsverband obliegenden Aufgaben. De
facto fiihrt dies zu einer fachaufsichtlichen
Kontrolle der Sielacht Bockhorn-Friedeburg und
zusatzlich zu erheblichem Verwaltungsaufwand.
Ein Widerspruch wird unter § 5 Absatz 1 Nr. 16
der Verordnung deutlich: MaRnahmen, zu

deren Durchfiihrung eine gesetzliche
Verpflichtung besteht, werden von den Verboten
ausgenommen. Auch fir die
Gewdsserunterhaltung besteht eine gesetzliche
Verpflichtung, dennoch werden mit Nr. 11 Absatz
1 des § 5 erhebliche Einschrankungen bei der
Durchfiihrung der gesetzlichen Aufgabe
abverlangt. Es hatte unseres Erachtens
vollstéandig ausgereicht ausschlieRlich
MaRnahmen der Gewasserunterhaltung, die
unter Umstanden einen bedeutsamen Eingriff in
das Schutzgebiet darstellen, unter
Abstimmungsvorbehalt zu stellen. Derartige
MaRnahmen kénnen z.B. Sohlentschlammungen,
Bdschungsabziige oder Grundrdumungen sein.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Im Verordnungstext wurde § 5 Abs. 1 Nr. 11
wurde der Zusatz der schriftlichen Anzeige
gestrichen.

Die Textpassage in der Begriindung zu § 5 wurde

folgendermalen angepasst:
»(...)Die ordnungsgemaRe
Gewdsserunterhaltung ist ebenfalls
zul3ssig. Sie dient der Sicherung der
notwendigen hydraulischen
Funktionsfahigkeit der Gewdsser. Die
Gewadsserunterhaltung hat unter
Ricksichtnahme auf
artenschutzrechtliche Belange zu
erfolgen; die in den Gewasser-, Ufer-
sowie Randbereichen lebenden Tier- und
Pflanzenarten gilt es zu schonen. Die
vorhandenen wertvollen Lebensrdume
von wildlebenden Tieren und Pflanzen
sind zu erhalten und
Entwicklungspotentiale in diesen
Bereichen sind zu bewahren. Gemal
dem Leitfaden , Artenschutz —
Gewdsserunterhaltung” ist die
Auseinandersetzung mit
artenschutzrechtlichen Belangen bei der
Gewadsserunterhaltung in geeigneten
Unterhaltungsplanen zu dokumentieren.
Diese Unterhaltungsplane sollten mit
der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde abgestimmt
werden, um die Einhaltung des
Schutzzwecks sicherstellen zu kénnen.

(..)"

4. Pflege-, Entwicklungs- und
WiederherstellungsmafRnahmen (§ 8 der
Verordnung)

GemaR § 8 Absatz 1 haben
Grundstiickseigentimer MalRnahmen zur
Entwicklung des Landschaftsschutzgebietes
grundsatzlich zu dulden. Dies stellt einen ganz
erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte der
betroffenen Grundstiickseigentiimer dar. Die
Zulassigkeit von Mallnahmen, die allein in
Managementpldnen verzeichnet sind, ohne
eine vorherige Beteiligung der Betroffenen und
ohne einen abschlieRenden Abwagungsprozess
ist abzulehnen. Auch im Hinblick auf mogliche
Auswirkungen von EntwicklungsmaRnahmen fiir
die Wasserwirtschaft und die hydraulische
Leistungsfahigkeit ist ein derartiges Verfahren
vollig unzureichend.

Bedauerlicherweise wurde trotz grofRer

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

Die Begriindung zu § 8 wurde um folgende
Textpassage erganzt:

- ,(...) Zu den Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen gehdéren u. a.
notwendige Pflegearbeiten an Gehdlzen.
Wenn Geholze z. B. erkrankt sind und die
Erkrankung droht sich massiv
auszubreiten oder wenn Gehdlze zu
ungewollter, schadlicher Beschattung
von Gewadsserabschnitten fiihren, so
kénnen diese Gehdlze nach vorheriger
Begutachtung und Beurteilung im
Rahmen von Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen sachgerecht
entfernt werden. Ein weiteres Beispiel
fiir typische Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen ist die
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Betroffenheit der Wasserwirtschaft keine
frihzeitige Abstimmung mit den gesetzlich
zustandigen Gewadsserunterhaltungsverbanden
vorgenommen.

Der Verordnungsentwurf berucksichtigt aus
unserer Sicht den Hochwasserschutz in diesem
wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiet leider nur
vollig unzureichend. Wir bitten deshalb um
entsprechende Uberarbeitung des Entwurfes.

Bekampfung von invasiven Arten im
Schutzgebiet.

Zu den WiederherstellungsmafRnahmen
gehoren u. a. die Herstellung von
ehemals vorhandenen
Gewadsserverlaufen, darunter z. B.
Maander, Altarme oder
Boschungsstrukturen. Diese
MaRnahmen missen nicht zwingend in
den derzeit vorhandenen
Gewdsserzustand eingreifen. Sie kdnnen
auch realisiert werden, indem
angrenzende Flachen naturnah
ausgebaut und gestaltet werden, z. B.
durch Schaffung eines naturnahen,
méaandrierenden Gewasser-Bypasses,
der an das vorhandene Gewasser
angeschlossen wird.

Insbesondere MaRnahmen zur Pflege,
Entwicklung und Wiederherstellung, die
weitreichende Veranderungen der
Gegebenheiten zur Folge haben und
Uber das MaR der ordnungsgemaRen
Gewdsserunterhaltung hinaus gehen,
sind vor Durchfiihrung mit Betroffenen
und Beteiligten abzustimmen und auf
Zumutbarkeit zu prifen.
Eigentumsrechtliche Anspriiche bleiben
unberuhrt. Bei der Planung und
Umsetzung von MalRnahmen dieser Art
sind, neben anderen
Rahmenbedingungen, insbesondere die
wasserrechtlichen Belange zu beachten
und zu beriicksichtigen.

MaRnahmen dieser Art haben die
Nutzungsberechtigte zu dulden, soweit
dadurch die Nutzung des Grundstiicks
nicht unzumutbar beeintrachtigt wird.
Per se zumutbar ist beispielsweise die
Aufstellung von Schildern zur
Kennzeichnung des
Landschaftsschutzgebietes oder die
sachgerechte Bekdmpfung von invasiven
Arten.”

39 —Sielacht Wittmund

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Unterlagezusendung postalisch. Kenntnisnahme.
' (20.09.2018)
5 Bitte um Fristverlangerung bis zum 24.10.2018. Kenntnisnahme.

(17.10.2018)
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Ich weise hier nochmal ausdriicklich darauf hin,

dass auch nach Einbeziehen der genannten

Gewdsser und Gewadsserrandstreifen in das

Landschaftsschutzgebiet folgendes gewahrleistet

sein muss:

e Die Sielacht Wittmund muss ihren

Unterhaltungsverpflichtungen
nachkommen kénnen.

e Die genannten Gewasser und
zugehorenden Raumstreifen miissen
auch in Zukunft mit schwerem
Rdaumgerat (Bagger mit Mahkorb,
Mahboot, Mah-Harkkombination 0.4.)
befahren werden dirfen.

e Die hydraulische Leistungsfahigkeit der
Vorfluter, insbesondere der Harle, ist zu
gewahrleisten. Daher miissen
angedachte Entschlammungen und
Sohlberdumungen auch zukiinftig
moglich sein.

o Die abschnittweise Verstarkung von
erosionsgefahrdeten Uferbereichen mit
Spundwéanden und Sohlbefestigungen /
Pfahlreihen muss auch zukiinftig
moglich sein.

e Alle Prognosen gehen dahin, dass es in
naher Zukunft zu weiteren
Starkregenereignissen kommen wird,
die sich mit Trockenperioden
abwechseln. Hierauf muss die Sielacht
Wittmund flexibel reagieren kénnen.

e Insbesondere mit dem kurz vor
Abschluss stehenden Bau eines
Hochwasserschutzpolders zum Schutz
des Wittmunder Siedlungsraumes hat
die Sielacht Wittmund einen weiteren
Baustein fir die zukinftigen
Herausforderungen im
Hochwasserschutz und der
Gewadsserunterhaltung geschaffen.
MaRnahmen, wie die punktuelle
Entschlammung der Harle, die das
optimale Zusammenspiel von Polder
und Vorflutern gewahrleisten, miissen
konsequenterweise moglich sein. Vor
einigen Jahren gab es bereits einmal ein
Projekt zur Planung einer generellen
Entschlammung der Harle.
Schlammestarken von im Mittel rund 7
m3/ Ifdm (insgesamt rund 154.000 m3)
wurden seinerzeit ermittelt. Bereits
damals stand auch die Verbesserung der
Wasserqualitat fiir uns im Fokus.

Kenntnisnahme.

Verordnung und Begriindung wurden bereits
dahingehend Uberarbeitet (siehe Abhandlungen
zu Nr. 17 — Untere Wasserbehorde LK FRI und Nr.
38 — Sielacht Bockhorn-Friedeburg)
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Bedauerlicherweise konnte das Projekt
mangels Forderkulisse nicht umgesetzt
werden.

e Nachrichtlich erwdhnt sei noch, dass es
an diesen Gewdssern auch
pachtvertragliche Verpflichtungen mit
Anglervereinen und einzelnen Pachtern
gibt.

Ich bitte insgesamt zu berlicksichtigen, dass sich
die MalRnahmen fiir Marschgewasser deutlich
von denen an ,normalen” FlieRgewassern
unterscheiden kdnnen.

Im Ubrigen verweise ich auf die Bestimmungen
zur Gewasserunterhaltung im Nds. Wassergesetz
sowie die Satzung der Sielacht Wittmund.

Eine rechtzeitige Anzeige und Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde entsprechend
der Verordnung bei geplanten MalRnahmen und
der Gewadsserunterhaltung sage ich hiermit zu.

40 - Il Oldenburgischer Deichband 24.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme

Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Im Bereich des nordlichen Speicherpolders in
Dangast sind in das Schutzgebiet gewidmete
Deichflachen sowie auch die binnenseits nach
dem Nds. Deichgesetz verlaufende 50m-
Deichschutzzone eingeschlossen worden.
Augenscheinlich ist fir die Begrenzung des
Schutzgebietes der vorhandene
Flurstiicksgrenzverlauf verwendet worden,
hierbei wurden aber die eigentlich bestehenden
Nutzungsarten, insbesondere der Bereich des

1 gewidmeten Hauptdeiches, nicht berlicksichtigt.
Im Hinblick auf die fir die Deichsicherheit
erforderlichen MaRnahmen im Bereich des
Hauptdeiches halten wir es fiir erforderlich, das
Schutzgebiet zumindest an der binnenseitigen
Besticksbegrenzung abzugrenzen.
Wiinschenswert wére auch, die 50 m — Zone aus
dem Schutzgebiet herauszunehmen, zumindest
sollte fiir diesen Bereich eine Befreiung nach § 5
in der Verordnung im Hinblick auf zukinftige
erforderliche DeichbaumalRnahmen ausdriicklich
eingerdumt werden.

Den Anmerkungen wird teilweise entsprochen.

Aufgrund der besonderen (Schutz-)Regelungen,
die fur Deiche gelten, wird die
Besticksbegrenzung des Deiches aus dem
Geltungsbereich der Schutzgebietsverordnung
herausgenommen. Fir die Herausnahme der 50-
m-Schutzzone existiert jedoch keine
Notwendigkeit, da die Restriktionen der
Schutzgebietsverordnung keiner nach weiteren
Rechtsvorschriften geltenden erforderlichen
MaRnahme entgegenwirken.

41 - Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband 16.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

In dem Bereich befinden sich

1 Versorgungsanlagen des OOWV. Es ist
sicherzustellen, dass die eventuellen
Erweiterungen, Unterhaltungen bzw.

Kenntnisnahme.

Dies wird gewdhrleistet durch § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2
sowie 4.
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Erneuerungen an den Versorgungsanlagen des
OOWV von den Verboten des Gebietes
ausgenommen werden.

43 — EWE Netz GmbH 27.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme

Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1 Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

45 — TenneT TSO GmbH 17.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme

Bericksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

Bertlihrungen der geplanten Teilflachen des NSG
mit der geplanten Ubertragungsnetzleitung
ergeben sich in den Teilflachen ,Komplex A“ und
,Komplex B“

Komplex A:

Vom Komplex A sind im
Vorhabenzusammenhang betrachtungsrelevant
das Neustadter Tief und das Friedburger Tief.
Die beiden Tiefs werden von der Leitung jeweils
in Bereichen von Freileitungsabschnitten
Uberspannt.

Das Neustddter Tief ist als Biotoptyp FG
,Graben” eingestuft, das etwas gréRere
Friedeburger Tief als Biotoptyp FV ,,maRig
ausgebauter Fluss”.

Das Neustddter Tief wird gequert zwischen der
KUA Vorwerk (,,Mast“ 30) und Mast 31, das
Friedeburger Tief zwischen den Masten 33 und
34,

Komplex B:

1 Vom Komplex B ist im Vorhabenzusammenhang
betrachtungsrelevant das Upjeversche Tief. Das
Upjeversche Tief ist als Biotoptyp FM ,,MaRig
ausgebauter Bach” eingestuft.

Das Upjeversche Tief wird gequert zwischen den
Masten 16 und 17.

Beurteilung:

Den genannten Gewdssern kommt, wie anderen
solchen Gewassern im Landschaftsraum Marsch
auch, die Funktion als Jagdhabitat fiir
Fledermause zu, da sich Uber den Wasserflachen
zahlreiche Insekten aufhalten, die Fledermausen
als Nahrung dienen.

Da sich die Insekten in geringer Hohe liber den
Wasserflichen aufhalten, ist die Uberspannung
in einer Hohe von mindestens 15 m {iber
Gelande ohne Auswirkung auf jagende
Fledermause. Ein Kollisionsrisiko besteht —im
Unterschied z.B. zu StraBen und
Wegeliberfiihrungen in geringerer Hohe Uber
der Wasserflache und mit Verkehrsbewegungen
— nicht.

Kenntnisnahme.
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Das Vorhaben 380kV-Leitung Wilhelmshaven —
Conneforde steht der Ausweisung der bereits
gegenwartig als Nahrungslebensraum
fungierenden Gewadsser als NSG nicht entgegen.

Um betrieblich notwendige Wartungsarbeiten
ausfiihren zu kénnen, muss und jederzeit der
ungehinderte Zugang zu unseren
Versorgungsanlagen méglich sein. Dazu gehdren
das Befahren der Zuwegungen und das Betreten
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten
durch uns oder von uns beauftragten Personen,
zur Ausfiihrung von Wartungsarbeiten oder in
Storfallen.

Dies gilt insbesondere fiir Fundament- und
Korrosionsschutzarbeiten an unseren
Maststandorten.

Um die Sicherheitsabstande nach

DIN EN 50341-1 weiterhin gewahrleisten zu
kénnen, werden Zweige und Aste, die den
Leiterseilen entgegenwachsen, in der
Hiebsperiode nach vorheriger Ankiindigung
zuriickgeschnitten.

Deshalb bitten wir Sie, innerhalb des
Leitungsschutzbereiches keine hochwiichsigen
Baume anzupflanzen, weil die Einhaltung der
Sicherheitsabstdnde in klrzester Zeit nicht mehr
gewahrleistet ist.

Empfehlenswert sind standortgerechte
Wildgeholze wie Blische und Straucher bis zur
Kategorie GroRstraucher, die mit geringer
Aufwuchshohe einen ausreichenden
dauerhaften Abstand zu den Leiterseilen
einhalten.

Die Breite des Freileitungsschutzbereiches fur
die geplante 380-kV-Leitung betragt max.

80,0 m und fir die 220-kV-Leitung max. 60,0 m,
d.h. jeweils 40,0 m bzw. 30,0 m von der
Leitungsachse (Verbindungslinie der
Mastmitten) nach beiden Seiten.

Bei Anpflanzungen an der Schutzbereichsgrenze
ist darauf zu achten, dass der zu erwartende
Kronendurchmesser einen Baumes nicht in den
Leitungsschutzbereich hineinwachst.

Zu lhrer Information erhalten Sie zwei
Ubersichtspldne im MaRstab 1:10000.

Kenntnisnahme.

47 — Open Grid Europe 01.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1

Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

48 — Deutsche Telekom AG durch Deutsche Funkturm GmbH 18.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berucksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1

Grundsatzlich stellen wir uns dem Erlass nicht

Der Anmerkung wird nicht gefolgt.
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entgegen und beflirworten ihn unter Beachtung
nachfolgender Voraussetzung. Alleine schon zur
Sicherstellung eines Notrufes um die deklarierten
Gebiet herum (hier Wohngebiete und StralRen),
ist eine flachendeckende Funkversorgung
notwendig. Der technischen Fortschritt in der
Funktechnik und dem damit notwendigen
Ausbau der Infrastruktur unsererseits, sowie dem
Fortschritt in der Beobachtungs- und
Forschungsausristung fir Fledermause Ihrerseits
kann eine Erweiterung der vorhanden
Funkversorgung notwendig machen. Die bereits
vorhanden Sender kénnten nicht ausreichen,
diese notwendige Funkversorgung
sicherzustellen. Es musste weitere Sender
errichtet werden, dies sich u.U. den deklarierten
Gebieten nahern. Mitunter gibt es dort keine
geeigneten vorhandenen baulichen Anlagen, an
den wir die Sendeanlagen anbringen

koénnen. In diesen Fallen miissten
Antennentrager errichtet werden.

Um zukunftige Planung zur Sicherstellung einer
geforderten Funkversorgung nicht generell
auszuschlieBen, bitten wir unter in der
Verordnung LSG FRI 128, § 4 Verbote, Abs. 2 ,,...
bediirfen der Erlaubnis“ das Thema
Funkversorgung mit aufzunehmen:

»Zwecks Unterstltzung der Ordnung und
Sicherheit, der Forschung und der Naherholung
am und im Schutzgebiet, ist nach gemeinsamer
Planung mit den Funkdienstanbietern die
Errichtung einer baulichen Anlage zur Anbringung
von Funkantennen zur Sicherstellung der
flachendeckenden Funkversorgung zu gestatten.”

Die explizite Erwdahnung von Funkmastanlagen in
der Verordnung wird nicht als notwendig
erachtet. Hier trifft die Regelung des § 4 Abs. 2
Nr. 1 (,die Errichtung (...) baulicher Anlagen aller
Art“) zu.

Erlauben sie uns noch einen kleinen Hinweis.
Wir glauben in der Verordnung einen
Schreibfehler mit Folgen gefunden zu haben.
Bitte prifen sie das noch mal.

In § 4 Verbote, Abs. 3 und § 6 Befreiung, Abs. 1
wird jeweils auf § 4 Abs. 1 Bezug genommen. Die
dort aufgefiihrten Verbote

(z.B. Einleiten von Pestiziden) dirfen durch eine
Befreiung aufgehoben werden. Sollten hier nicht
besser die Verbotsbestande im Abs. 2 (z.B.
Anderung o. Ausbau der Infrastruktur StraRen)
mittels Befreiungen aufgehoben werden
kénnen? Oder haben wir etwas falsch gelesen
und verstanden? Dann ignorieren Sie bitte den
Hinweis.

Kenntnisnahme.

Es liegt kein Schreibfehler vor.

51 — Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Fristverldngerung bis 24.10.2018 Kenntnisnahme.
1 (16.10.2018)

Es ist keine Stellungnahme eingegangen.
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52 — Landwirtschaftskammer Niedersachsen 08.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Bericksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

Die Verordnung sieht vor, dass die
ordnungsgemale landwirtschaftliche Nutzung
nach guter fachlicher Praxis gemaR § 5 Absatz 2
BNatSchG zulassig ist. Eine Erlaubnis der
Naturschutzbehorde ist lediglich hinsichtlich der
Veranderung der Oberflachengestalt und
zusatzlicher oder neuer
Entwdsserungsmallnahmen, die den
Grundwasserabstand beeinflussen konnten,

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aufgrund der Wichtigkeit dieser Tatbestande
bleibt er in der Verordnung bestehen.

1 mindestens vier Wochen vor Beginn der
MaRnahme anzufordern. Das Verbot des
Eintrags von Diingemitteln und Pestiziden sowie
sonstigen Schadstoffen in die Gewasser mit der
Folge nachteiliger Auswirkungen wird ebenfalls
erfasst. Letztgenannte Verordnungsinhalte (§ 4
Absatz 1, Nr. 6) sind bereits in anderen Gesetzen
geregelt und kdnnten somit aus der Verordnung
entfernt werden.
Wir gehen davon aus, dass die repressiven und Kenntnisnahme.
praventiven Einschrankungen mit den
betroffenen Bewirtschaftern und den Die rechtzeitige Kommunikation der
2 Eigentlimern rechtzeitig kommuniziert werden. Verordnungsinhalte wurde im Rahmen der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange sowie
der 6ffentlichen Auslegung durchgefiihrt.
Insgesamt ist zu hoffen, dass die wirtschaftliche, | Kenntnisnahme.
ordnungsgemalle und nachhaltige Landnutzung
in dem Landschaftsschutzgebiet weiterhin Die ordnungsgemaRe Landwirtschaft ist zulassig.
Unterstitzung findet und gegebenenfalls Der Erlaubnisvorbehalt fir die Anlage
Befreiungen von den Verboten ermoglicht zusatzlicher Entwdsserungseinrichtungen wurde
werden. Es ist auch im Sinne der aus der Verordnung entfernt, sodass auch in
naturschutzfachlichen Ziele, dass die diesem Punkt keine Einschrankung der
3 Landwirtschaft unter Beriicksichtigung von ordnungsgemadflen Landwirtschaft existiert.
vertraglichen Regelungen zur Honorierung
besonderer Leistungen oder Nachteile in dem
Gebiet gefordert wird. Dazu gehért weiterhin
neben der guten Erreichbarkeit der Nutzflachen
Uber Wirtschaftswege, eine angepasste
Entwdsserung sowie Pflegemdglichkeiten bis hin
zur Griinlanderneuerung.
In dem Verordnungsentwurf wird in § 4 (1) Satz Kenntnisnahme.
1 das Futtern, Beunruhigen, Fangen oder téten
wildlebender Tiere sowie die Beeintrachtigung Das Verbot des § 4 Abs. 1 Nr. 1 bezieht sich auf
oder Zerstorung ihrer Lebensstatten, verboten. die Regelungen des Artenschutzes gemaR
In § 5 (1) Satz 8 und Satz 10 werden die Bundesnaturschutzgesetz. In der Begriindung
4 ordnungsgemale Fischerei und die wird explizit darauf hingewiesen, dass

ordnungsgemale Jagd hiervon ausgenommen.

Handlungen im Rahmen der ordnungsgemaRen
Jagd oder Fischerei von dem Verbot
ausgenommen sind.

Siehe Nr. 1

33




Durch die EU Verordnung Nr. 1143/2014 lber
die Pravention und das Management der
Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten, sowie die erfolgten
Anderungen im BNatSchG (§ 40e) und BJG (§ 28)
und die durch das BfN erstellten
Managementpldane kénnen letale Mittel
erforderlich sein, um gebietsfremde invasive
Arten der Natur zu entnehmen. Diese Methoden
unterliegen nicht dem Jagd- oder Fischereirecht.
Hiervon sind insbesondere Arten wie Bisam,
Nutria, Waschbar, Marderhund, Nilgans sowie
Wollhandkrabbe und mehrere Krebsarten
betroffen.

Der Hinweis wurde eingearbeitet.

§ 5 der Verordnung (zuldssige Handlungen)
wurde um den Punkt ,,MaBnahmen zum
Management invasiver arten sowie die
sachgerechte Bekampfung invasiver Arten”
erganzt. Es wurde eine Textpassage in der
Begriindung zu § 4 Abs. 1 ergénzt.

‘

In § 5 ,zuldssige Handlungen” sollte daher das
Management invasiver gebietsfremder Arten
mit aufgenommen werden.

Siehe Nr. 5

Nur unter den genannten Voraussetzungen
bestehen gegen die Verordnung tber das
Landschaftsschutzgebiet
,Teichfledermausgewadsser” aus
landwirtschaftlich fachlicher Sicht und als Trager
offentlicher Belange — Landwirtschaft — keine
Bedenken.

Kenntnisnahme.

Nach § 4 Verbote Absatz (2) ist die Neuanlage
von Drainagen nur mit vorheriger Erlaubnis der
zustandigen Naturschutzbehdrde
durchzufiihren. Nach unserer Auffassung
unterliegen drainierte Flachen im Zeitablauf
einer Abnutzung, so dass die Funktionsfahigkeit
der Drainagen mit der Zeit nachlasst und somit
eine Neuanlage erforderlich wird. Das ist im
Rahmen der guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft als Gblich und sinnvoll
anzusehen. Vor diesem Hintergrund sollten
bereits drainierte Flachen, die in gewissen
langen Zeitabstdnden einer Neuanlage des
Entwdsserungssystems im Rahmen der
ordnungsgemalien

landwirtschaftlichen Bodennutzung nach guter
fachlicher Praxis bedirfen, von einem
Erlaubnisvorbehalt ausgenommen werden.

Der Anmerkung wurde entsprochen.

Siehe Nr. 3

53 - Kreislandvolkverband Friesland e.V. 15.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berucksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
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Die von der Schutzgebietsausweisung
betroffenen Gewdsserabschnitte im Landkreis
Friesland haben allesamt eine hohe Bedeutung
flr die Entwasserung, zumal es sich iberwiegend
um sogenannte kiinstliche Gewasser handelt.

Kenntnisnahme.

Die ordnungsgemaRe Gewasserunterhaltung wird
durch diese Verordnung nicht eingeschrankt.

1 Aufgrund notwendiger Anpassungsstrategien im
Zuge des Klimawandels muss das
Wassermanagement in Gewdssern zweiter
Ordnung grundsatzlich Vorrang haben vor
jeglichen Naturschutzfachlichen Belangen.
Im geplanten Schutzgebiet sollen in der Regel Kenntnisnahme.
Gewadsserrandstreifen in einer Breite von zehn
Metren pa.raIIe“I zu der? Gewdssern integriert GroRtenteils verliuft die Grenze des LSG entlang
we-:rderT. Die Flachgn smd"uberW|egend- der 10-m-Pufferzone. Die Pufferzone wurde
Privateigentum. Die Gewadsserrandstreifen sollen .
der Sicherung und Entwicklung des Berechnet auf Basis des durch das NLWKN
Schutzgebietes im Sinne des Erhaltungszieles des | Vorgegeben FFH-Gebiet. Ein Grenzverlauf entlang
FFH - Gebietes dienen. Bei der Erarbeitung von von Flurstlicksgrenzen ist fir dieses Schutzgebiet
Managementplanen sollte daher unbedingt daher leider nicht moglich gewesen. Die
sowohl die Wasserwirtschaft als auch die Orientierung in der Fliche wird i. d. R.
Landv.vlrtsch;.aft sowie eine ornithologische entsprechend nur relativ grob erfolgen kénnen,
Begleitung einbezogen werden. Gem. . .
. . . . auf Basis von Ausmessungen vor Ort (bei der
Verordnung sind bisher keinerlei .
Einschréankungen auf dem 10 m Streifen seitens Pufferzone: 10 m ab Boschungsoberkante).
der Verordnung vorgesehen, was unsererseits
2

begriiRt wird und letztlich richtig ist. Wir weisen
aber vorsorglich darauf hin, dass, wenn es
zukiinftig zu Einschrankungen kommen sollte,
diese entsprechend ausgleichpflichtig sind.
Gleiches gilt flr zuklnftige
KompensationsmalRnahmen auf freiwilliger Basis
flr die ebenfalls eine angemessene
Entschadigung bzw. eine angemessene
Vergitung flr Pflegeleistungen zu gewahrleisten
sind. Problematisch ist aus unserer Sicht, dass
sich das Schutzgebiet entlang der Gewasser
weder optisch an natirlichen Grenzen orientiert,
noch Katastergrenzen berlicksichtigt. Die Grenze
des Schutzgebietes verlduft somit frei durch
unterschiedliche Grundstiicke, ohne erkennbaren
Grenzverlauf in der Flache.

57 — Niederséachsisches Forstamt Neuenburg 11.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Aus dem Verordnungsentwurf geht hervor, dass Der Anmerkung wird gefolgt.
sich im Geltungsbereich der Verordnung (VO)
Wald befindet. Der Walq ist nach Zur Rechtsklarheit wurde die OrdnungsgemaRe
Standarddatenboggn ke,m, Leber?sraumtyp nach Forstwirtschaft gemaR § 11 NWaldLG als zuldssige
Anhang | der FFH-Richtlinie. Freigestellt von den
1 Handlung genannt.

Verboten ist gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 der VO die
rechtméaRige Nutzung oder Bewirtschaftung der
Grundstiicke. Nach § 11 des Niedersachsischen
Gesetzes Uber den Wald und die
Landschaftsordnung (NWaldLG) hat die
waldbesitzende Person ihren Wald

35




ordnungsgemaR, insbesondere nachhaltig zu
bewirtschaften und dabei zugleich der Schutz-
und Erholungsfunktion des Waldes Rechnung zu
tragen; nach § 5 BNatSchG ist die besondere
Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertraglichen Land-, Forst-, und
Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur-
und Erholungslandschaft zu bericksichtigen.
Insofern wird es zur Rechtsklarheit als notwendig
erachtet, auch die ordnungsgemale
Forstwirtschaft i. S. des § 11 NWaldLG
freizustellen.

63 — Nds. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit; Dez 34 -Binnenfischerei

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte um Fristverldngerung bis 24.10.2018 Kenntnisnahme.
1 (16.10.2018)
2 Keine Bedenken. Kenntnisnahme.

68 — Ostfriesische Landschaft 27.09.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Bitte bericksichtigen Sie, dass zwischen Funnixer | Kenntnisnahme.
Fahre und Neufunnixsiel parallel zur Harle Deiche
1 verlaufen, die Bodendenkmaler darstellen und

daher zu schitzen sind. Fiir Veranderungen sind
denkmalrechtliche Genehmigungen durch die
Untere Denkmalschutzbehérde notwendig.

70 — Staatliches Baumanagement Wilhelmshaven

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

1 Bitte um Fristverlangerung bis 24.10.2018 Kenntnisnahme.
(17.10.2018)
zum Entwurf fur die LSG-Verordnung Dem Hinweis wurde entsprochen.
,Teichfledermausgewasser” méchten wir lhnen
mitteilen, dass in einem Teilbereich Die Grenzen des Schutzgebietes wurden in
Liegenschaften des Bundes betroffen sind. diesem Bereich angepasst, sodass die bestehende
Die in dem Entwurf ausgewiesene Teilflache C Anlage nicht Bestandteil des Schutzgebietes ist.
,Grafschafter Teiche” grenzt im Bereich der
sudlich gelegenen Teiche im Osten an die
Marinefunksendestelle Barkel, Barkel 2, 26419

2 Schortens. Da das Grundsttick fast bis an das Ufer

heranreicht, liegt ein Teilbereich im 10 Meter
breiten Gewasserrandstreifen, welcher
augenscheinlich als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden soll.

Momentan sind auf dem Gelande unter anderem
Funkmasten vorhanden, die regelmaRig gewartet
und mit Korrosionsschutzanstrichen versehen
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werden mussen. Die Moglichkeit, diese
Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten auch
weiterhin vorzunehmen, sowie eine potentielle
Erweiterbarkeit der Anlage und der
dazugehdorigen Bebauung sollten auch zukinftig
gegeben sein.

Wir bitten um Bertlicksichtigung unserer Belange
und um entsprechende Prifung.

73 — Equinor Deutschland GmbH 16.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
Die in den textlichen Festsetzungen lhrer Die Anmerkung ist bertcksichtigt.
Planerldauterung beschriebenen Verbote zu
MaRnahmen diirfen keinerlei Nachteile flir den
Bestand und Betrleb. der . . . Bestand, Betrieb oder notwendige Arbeiten sind
Ferngashochdruckleitung sowie keinerlei . )
Einschrankungen oder Behinderungen bei der gewahrleistet (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4).
Ausfiihrung der fiir die Sicherheit der
Versorgung notwendigen Arbeiten, wie Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 6 gilt die Vier-Wochen-Frist
1 Uberwachung, Wartung, Reparatur, usw. nicht im Falle einer erheblichen Gefahr, die ein
ergeben. Wir gehen davon aus, dass der sofortiges Handeln erfordert. In diesem Falle ist
Bestandsschutz der Versorgungseinrichtungen die zustandige Naturschutzbehorde unverziiglich
gewahrleistet ist und weisen darauf hin, dass im iber die durcheefiihrten MaRnah
dringenden Schadensfall (Gefahr im Verzug) die uber '|e urchgetunrten Viabnahmen zu
genannte Vier-Wochen-Frist zwischen Anzeige unterrichten.
und Durchfiihrung von MalRnahmen nicht
eingehalten werden kann.
Es muss ferner sichergestellt sein, dass es durch | Die Anmerkung ist beriicksichtigt.
geplante 6kologische MaRnahmen nicht zu
Beeintrachtigungen der Anlagen und Arbeiten
kommt. Derartige Vorhaben sind rechtzeitig mit | In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
Equinor Deutschland GmbH abzustimmen. MafRnahmen die zu Beeintrachtigungen der
2 Interessen von Betroffenen flihren kénnen und
durch die zustandige Naturschutzbehorde
initiiert/angeregt wurden, stets mit Beteiligten
und Betroffenen abzustimmen sind.
Zudem muss die Zuganglichkeit (Begehung und Die Anmerkung ist berucksichtigt.
Befahrung / Befliegung) der im Plangebiet
3 verlaufenen Versorgungsanlagen jederzeit § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 gewahrleisten die
gewabhrleistet sein. Zuganglichkeit.
Sollten aullerhalb Ihrer Geschaftszeiten Siehe Nr. 1
dringende MaRRnahmen an unserer Anlage
erforderlich werden, die ein sofortiges Betreten
4 des Gebietes (ggf. auch mit schwerem Gerit)

erfordert, kdnnen wir eine vorherige Anzeige
nicht zusichern. Eine zeitnahe Information
wirden wir in einem solchen sehr
unwahrscheinlichen Fall unverziglich
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vornehmen. GleichermalRen verfahren wir in
diesem Fall gegeniiber den entsprechenden
Nutzungsberechtigten der Flachen (Eigentlimer
oder Bewirtschafter).

Im Hinblick auf die landschaftspflegerischen
MaBnahmen weisen wir darauf hin, dass
Neuanpflanzungen von Baumen oder
tiefwurzelnden Strauchern nur auBerhalb des 10
m breiten Schutzstreifens vorgenommen
werden dirfen.

Kenntnisnahme.

Siehe Nr. 2

Bitte beachten Sie, dass jegliche
Inanspruchnahme des Schutzstreifens eine
vorherige schriftliche Genehmigung durch den
Leitungsbetreiber erfordert. Grundsatzlich sind
alle MalRnahmen untersagt, welche die
Sicherheit der Pipeline beeintrachtigen kdnnen.
Das gilt z.B. auch fiir moglicherweise geplante
MaRnahmen lhrer Behérde auBerhalb des
definierten Schutzstreifens (z.B. das Anlegen
von Blanken, Beeintrachtigungen der
Flachendrainage). Wir bitten Sie, die konkreten
MaRnahmen friihzeitig mit Equinor Deutschland
GmbH abzustimmen und entsprechende
Antrage auf die Erteilung solcher
Genehmigungen rechtzeitig zu stellen.

Kenntnisnahme.

Siehe Nr. 2

001 -771 -778 19.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis Kenntnisnahme.
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes Der 10-m-Pufferstreifen entlang der Gewasser
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128 wurde gewahlt, um in diesem Bereich zukinftig,
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte | nach Méglichkeit, vermehrt
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv Kompensationsflachen (z. B. Extensivierung von
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen | Flachen) zu etablieren oder ggf. MaRnahmen im
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen: Sinne des Schutzzweckes durchzufiihren.
Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit Vorhaben dieser Art werden ausschlieBlich nach
unterschiedlichen Kultur- und vorheriger Anfrage und Abstimmung mit allen
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu Beteiligten, darunter auch den Eigentiimern,
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet geplant. Sollten kiinftig MalRnahmen im Sinne des
1 worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher Schutzzwecks auf einer dieser Flachen seitens der

Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befilirchtet,

da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen

Unteren Naturschutzbehorde in Erwagung
gezogen werden, wadre z. B. auch ein vorheriger
Ankauf dieser Flachen durch den Landkreis
denkbar.

Solange keine MaRnahmen dieser Art
beschlossen bzw. umgesetzt wurden, ist auf den
Flachen die ordnungsgemaRe Landwirtschaft
ohne Einschrankung weiterhin zulassig.

Somit werden durch die Verordnung keine
Eigentumsrechte angegriffen oder eingeschrankt.

Das Verbot zur Neuanlage von
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Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Gberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fiir die
Tiergesundheit auRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrége zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
EiweilRe fiir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kdonnen.

Entwasserungsmallnahmen wurde aus der
Verordnung entfernt (siehe Berticksichtigung der
Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde,
Landkreis Friesland).

Ein Verbot des ordnungsgemaRen und
sachgerechten Einsatzes von Diinge- oder
Pflanzenschutzmitteln sieht die Verordnung nicht
vor.

Ein Verbot der nachteiligen Verdnderung der
chemischen oder biologischen Beschaffenheit von
Gewadssern ist bereits nach Wasserrecht
vorgegeben und wurde in der Verordnung
aufgrund der hohen Wichtigkeit nochmals
erwdhnt. Gleiches trifft auf das Verbot § 4 Abs. 1
zu, das dem geltenden Recht nach § 39 BNatSchG
entspricht. Der Verbotstatbestand der
nachteiligen Veranderung der chemischen oder
biologischen Beschaffenheit von Gewassern kann
z. B. aus unsachgerechter Anwendung von
Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln resultieren.
Die unsachgemaRe Anwendung dieser
Substanzen ist daher unzulassig.

§ 4 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung wurde
folgendermaRen prazisiert:

»(Untersagt ist) die nachteilige Veranderung der
chemischen oder biologischen Beschaffenheit der
Gewasser, deren Ufer oder Ufervegetation (z. B.
durch den nicht ordnungsgemaRBen Eintrag von
Dingemitteln, Pflanzenschutzmitteln oder
sonstigen Schadstoffen)”

Die Begriindung zu § 4 Abs. 1 Nr. 5 wurde
folgendermalien erganzt:

»(...) Die ordnungsgemaRe Einbringung von
Stoffen im Sinne der Diingeverordnung sowie die
Einbringung von Pflanzenschutzmitteln im
Rahmen der gelten rechtlichen Regelungen sind
zulassig.”

Von diesen Freistellungen einmal abgesehen, sei
zu erwahnen, dass eine Extensivierung von
Flachen (hier denkbar z. B. im Rahmen von
Kompensationsmalnahmen) nicht zur Folge
haben muss, dass ein absolutes Diinge- oder
Mahverbot einhergeht. Je nach Standort ist sogar
ein gewisses Mal’ an Diingemitteleinsatz sowie
Mahd sehr sinnvoll, um unerwiinschte Arten zu
reduzieren, um die Fruchtbarkeit des Bodens zu
erhalten oder um Standorte ggf. abzumagern.
Wenn eine Extensivierung zu groRflachiger
Artenarmut fihrt, so ist dies nicht im Sinne des
Naturschutzes und nicht im Sinne der
Schutzgebietsverordnung.

Die Gewdsser erfillen nicht nur einen 6kologisch
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Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeandert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Nutzen, sondern sind auch von enormer
Wichtigkeit flr die Entwasserung der Region. Die
ordnungsgemale Gewasserunterhaltung ist
zwecks Erhaltung der hydraulischen
Funktionsfahigkeit der Gewdsser notwendig und
daher freigestellt. Sie wird durch die Verordnung
nicht eingeschrankt. Die geltenden
wasserrechtlichen Regelungen bleiben unberihrt.

002 —779 —711 19.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis Zu 1.: 729
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte | Zu 2.: 210
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv In einem Telefonat mit dem Einwender am 20.
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen | November 2018 wurde die genaue Lage des
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen: Bereichs ,Am Dobben” erfragt (vgl. Abbildung).
1. 729 Als Grundlage fiir die Abgrenzung des LSG diente
Zusatz: die offizielle prazisierte Grundlage des NLWKN.
Der Gedanke liegt nahe, dass auf diesem | AufRerdem wurden, wo immer es moglich und
ersten Paket der MaRRnahmen weitere sinnvoll war, Flurstlicksgrenzen herangezogen. Im
folgen kénnten, die eine Falle der Flachen der Gemeinde Friedeburg im
Bewirtschaftung ggf. noch weiter Bereich ,,Am Dobben“ ist zwischen der Grenze
einschranken. Zu den jetzt geplanten des in Aufstellung befindlichen LSG noch ein
MafRnahmen: Abstand von gut 450 m vorhanden. Der Abstand
e  Fiir unseren Betrieb wiirde dies | zur gemeldeten Kulisse betrdgt gut 550 m.
massive Probleme aufwerfen, Aufgrund des grofRen Abstands sind die besagten
da zum Einen unsere beiden Flachen der Gemeinde Friedeburg nicht in den
groRten Wirtschaftsflachen Geltungsbereich des LSG einbezogen worden.
(DGL) von jeweils 5 und 4 ha an | Eine ,Arrondierung” ist aufgrund des groBen
dem Tief anliegen und eine Abstands nicht vertretbar.
1 weiter schmale Pachtfliche R i B ;

(mit 10 Metern Verringerung
waére diese nicht mehr
bewirtschaftungswirdig)fur
uns nicht mehr nutzbar waren.

e  Weiter muss gesagt sein, dass
ein Verbot bzw. eine
Einschrankung zur Errichtung
von Drainagen und Griippen
und eine nachlassende Pflege
des Tiefes die anliegenden
Flachen nicht nur auf den 10
Metern schadigen und
beeintrachtigen, sondern die
komplette Flache tber lange
Frist vernassen wirde, sodass
eine Bewirtschaftung nicht
mehr moglich ware.

e Ein eventuell eingeschranktes
Wegerecht welches zukiinftig
auf uns zukommen kdénnte
(nach dem Beispiel der
Gewasserschutzstreifen im

Zu 3.:711:
Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Wangerland), macht eine
Bewirtschaftung einiger
Flachen fiir uns unmaoglich, da
die Zuwegungen genau auf
diesen 10 m Streifen liegen.

2. Z10
Zusatz:
Unseres Erachtens fiihlt sich die
Teichfledermaus in unseren Flachen
bzw. in unserer Gegend ganz wohl, so
wie es ist. Lauft man hier spatabends
durch die Gegend, fliegen viele dieser
Fledermause hier rum. Ferner sehen wir
es als willktrlich an, dass der
Schutzstreifen ,, Am Dobben in Etzel”
endet, wo auf der Friedeburger Seite
danach Gemeindeflachen betroffen
waren.

3. 711
Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.
Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu befurchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentlimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentlimer ein. Das
Ansinnen okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
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unserer Urvdter und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Diingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismalRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Gberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrage zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die notigen
Eiweile fir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung maoglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kdnnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeédndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

003 -712-718 19.10.2018

Nr. | Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis Friesland | Zu 1.: Z12:
einen Entwurf zur Ausweisung des Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
1 Landschaftsschutzgebietes , Teichfledermausgewasser”

LSG FRI 128 o6ffentlich bekannt gegeben. Folgende
Landwirte sind von den Inhalten dieses Entwurfes

Zu 2.:713:
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massiv betroffen und mochten hiermit ihre

Anregungen und Bedenken gegen diesen Entwurf

mitteilen:

1.

12

Zusatz:

Die Ausweisung des LSG FRI 128 lehne ich
grundsatzlich ab. Als ehemaliger
Bewirtschafter von den betroffenen Flachen,
die inzwischen mein Sohn bewirtschaftet,
sehe ich in dieser Verordnung einen
gravierenden Eingriff in die
Eigentumsverhdltnisse, der einer Enteignung
gleichkommt. Die Einschréankung der Pflege
und evtl. Neuerstellung des
Entwdsserungssystems darf dadurch nicht
eingeschrankt werden. Fir viele dieser
Flachen, auch die der anderen Landwirte
wurde mit hohem finanziellem Aufwand eine
gut funktionierende Entwasserung
sichergestellt. Eine gute Entwasserung ist fur
die Wirtschaftlichkeit dieser Flachen
mallgebend. Ware eine Pflege der Drainagen
nicht erlaubt, wiirden sie verockern, dicht
wachsen oder versanden. Auch eine von der
breiten Mehrheit immer wieder gewlinschte
Weidehaltung ware stark eingeschrankt weil
die Flachen aufgrund der schlechten
Entwdsserung nicht mehr trittsicher sind.
Auch wirden die Flachen erheblich an Wert
verlieren hinsichtlich einer Verpachtung oder
eines Verkaufes. Die Flachen wiirden
sicherlich auch nicht mehr als
Nachweisflachen hinsichtlich der
Diingeverordnung zur Verfligung stehen, was
einigen Betrieben Probleme bereiten wiirden.
Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
meiner Ansicht schon ausreichend geregelt,
durch die Anwendungsbestimmung der Mittel
hinsichtlich des Gewasserschutzes. Ware eine
Diingung nicht mehr erlaubt, wiirden die
Ertrage deutlich niedriger ausfallen und die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe wiare
gefahrdet. Als Ortsvorsteher von Hovel und
als Landwirt lehne ich die geplante
Verordnung LSG FRI 128 nachdriicklich ab.

Z13

Zusatz:

Derzeit halten wir ca. 200 Milchkiihe zzgl.
Entsprechender weiblicher Nachzucht. Unser

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

Drohnenfliige und die Errichtung baulicher
Anlagen sind in der Verordnung unter
Erlaubsnisvorbehalt gestellt. Auf Antrag bei
der zustdndigen Naturschutzbehorde kénnen
solche Vorhaben, ggf. mit
Nebenbestimmungen, erlaubt werden. Diese
Erlaubnis gilt nur fir Regelungen der
Verordnung und ersetzt keine ggf.
erforderliche Genehmigung oder sonstige
Erlaubnis nach anderen rechtlichen
Vorschriften.

Zu 3.: 214:
Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
Nutzungsintensitat im Sinne einer
Verpflichtung fir den Flacheneigentliimer
oder —nutzer fest. Die in § 3 festgelegten
Kriterien beinhalten die Definition des
Schutzzwecks bzw. die Begriindung fir die
Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der
Orientierung flr kinftig geplante
MafRnahmen zur Aufwertung des
Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.

Der Begriff der ,,guten fachlichen Praxis”
definiert sich in der Verordnung nach den
Malgaben der guten fachlichen Praxis nach §
5 des Bundesnaturschutzgesetzes und
unterliegt somit diesen giiltigen
Gesetzesvorgaben.

Die INEOS-Flachen waren zwar als
Kompensationsflachen angedacht, wurden
bis zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht
verbindlich als Kompensationsflachen
festgelegt. Das LSG beinhaltet neben dem
FFH-Gebiet und dem Pufferbereich zusatzlich
nur jene Kompensationsflachen, fur die zum
Zeitpunkt der Ausweisung des Schutzgebietes
eine verbindliche Festlegung als
Kompensationsflache besteht. Daher wurden
die INEOS-Flachen nicht in das Schutzgebiet
integriert.

Der Ems-Jade-Kanal wurde seitens der EU
nicht als FFH-Gebiet festgelegt. Daher wurde
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Betrieb ist griinlandbasiert, wobei auch
Ackerbau vor allen Dingen fiir den Maisanbau
betrieben wird. Die letzte BaumalRnahme
wurde im Jahre 2004 abgeschlossen. Derzeit
laufen Planungen fiir einen
Liegeboxenlaufstall damit in Zukunft Gber 300
Milchkiihe gemolken werden kénnen. Zudem
soll ein Neubau oder Umbau der vorhandenen
Stallungen fiir Jungtiere erfolgen, da diese an
einem anderen Betriebsstandort gehalten
werden. Ziel ist es die Arbeitsabldufe zu
vereinfachen sowie den Tierkomfort und das
Tierwohl zu verbessern. Geplant sind unter
anderem Strohstalle fur Transittiere,
groRziigige Krankenbuchten und ggfs. sogar
eine Hofbiogasanlage. Mein Sohn (20) ist
Landwirtschaftsmeisteranwarter und wird
unseren Betrieb in Zukunft fortfihren. Durch
die von Ihnen geplanten Randstreifen, wiirden
bei mir diverse Flachen aus der betrieblichen
Produktion wegfallen. Direkt am Friedeburger
Tief bewirtschafte ich zusammen 42,5 ha,
wovon (ber 20 ha Eigentum sind. Diese
Flachen wurden aufgrund der betrieblichen
Aussiedlung in den 70er Jahren zugeteilt. Ich
befiirchte, dass liber die grofRzligigen
Schutzstreifen meine Produktionsflache
deutlich minimiert wird und mir deutlich mehr
als 1,6 ha Produktionsflache verloren geht. Fir
meine Pachtflachen muss ich derzeit Gber 600
€ auf dem ha bezahlen, zudem ergibt sich
einen deutliche Wertminderung meiner
Eigentumsflachen, welche derzeit im
Griinlandbereich mit etwa 30.000 € gehandelt
werden. Ich habe diese Flachen zu
Sicherungszwecken bei meiner Bank beliehen,
das bedeutet fiir mich eine deutliche
Wertminderung, welche ich gar nicht absehen
und auch das Risiko nicht tragen kann. Zudem
wirden, falls entsprechende
Dangungsauflagen auf dem Randstreifen tber
das gesetzliche Mal? hinaus erfolgen,
deutliche Probleme im Bereich der
Novellierung der Diingeverordnung auf mich
zukommen. Ich habe derzeit schon eine
intensive Flachenausstattung, so dass es fir
mich schon heute schwierig ist, die
gesetzlichen Vorgaben einzuhalten, dennoch
bin ich bemiiht alles dafiir zu tun, diese Dinge
sauber vorzuhalten. Unter anderem habe ich

er auch nicht in das LSG integriert.

Eine Ausweisung des LGS zum
Naturschutzgebiet ist nicht geplant und
grundsatzlich auch nicht tblich.

Zu4.:715:
Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001

Nach nochmaliger Prifung ist die
Naturschutzbehérde zu dem Ergebnis
gekommen, dass die von den Altarmen am
Friedeburger Tief tangierten Bereiche aus
dem Geltungsbereich der Verordnung
herausgenommen werden. Die vom
mittleren Altarm umschlossene Flache (Fst.
47/3,47/4, 47/5 der Flur 5 von Hesel) weist
mit ca. 2,7 ha eine GroRe auf, die einen
Verzicht auf eine Ausweisung des gesamten
Bereichs zulassen, ohne dass das
Fledermausgewadsser eine Beeintrachtigung
erfahren kdnnte. Die vorhandene Altarme
einschlieflich der beidseitigen 10 m breiten
Schutzstreifen bleiben jedoch Bestandteil des
LSG.

Zu 5.:716:
Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001

Zu 6.:217:
Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001

Zu 7.:218:
Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001
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deshalb in diesem Jahr zur exakteren
Gulleausbringung einen Schleppschlauch bzw.
ein Schleppschuhgestange angeschafft, somit
ist eine deutliche Effizienzsteigerung bei der
Gilleausbringung gegeben. Die
Gewadsserabstandsauflagen finde ich mit der
Dingeverordnung von einem bzw. finf
Metern und dem Wasserrecht mit einem bzw.
flnf Metern deutlich ausreichend. Ich finde
und hoffe, dass dies Anerkennung findet und
somit die zehn Meter Randstreifen nicht
erforderlich sind. Zudem wird aufgrund der
novellierten Diingeverordnung und der
exakten Ausbringungstechnik tiberhaupt kein
Eintrag von Nahrstoffen in entsprechende
Gewadsser geschehen kdnnen. Somit sind die
Ziele des Landschaftsschutzgebietes auch
ohne zehn Meter Randstreifen erreichbar.
Weiterhin weise ich darauf hin, dass die
Gewadsser 3. Ordnung, sowohl
Verbandsgewasser als auch private Grdben
regelmaRig, zum Teil sogar jahrlich
aufgebaggert werden miissen, um eine
entsprechende Entwasserung der Flachen und
zur Sicherstellung der Vorflut zu
gewadhrleisten. Auch miissen Drainage
regelmaRig unterhalten werden. Das bedeutet
ein Spulen der Drainagen ist auch in
unregelmaRigen bzw. regelmaRigen
Abstdnden notwendig. Sollten Drainage nach
Ablauf ihrer Lebenszeit ersetzt werden
miissen, muss auch dieses gewahrleistet sein,
da sonst eine betriebliche Entwicklung nicht
moglich ist, ebenso befiirchte ich bei dieser
Schutzgebietsausweisung, die
Gewadsserunterhaltung der groBen Tiefs, u.a.
bei dem bei mir anliegenden Friedeburger Tief
entsprechend eingeschrankt zu sein. Diese
bedeutet fiir mich, die Gewasserunterhaltung
hat oberste Prioritdt damit eine
Wirtschaftsfahigkeit in unseren sehr tief
gelegenen Flachen moglich ist.

Fir die Grinlandflachen muss eine
Narbenerneuerung unter den Vorgaben der
aktuellen gesetzlichen Bestimmungen moglich
sein. Hier hat es gerade erst eine gesetzliche
Erweiterung gegeben, so dass die
Landwirtschaftskammer in jedem Verfahren
zur Griinlandnarbenerneuerung eingebunden
ist. Die entsprechende Verordnung sollte sich
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auf die entsprechenden Vorgaben des
Gesetzgebers beschranken. Die
Bewirtschaftbarkeit der Flachen wird deutlich
verbessert, wenn bei dieser Neuansaat eine
geringfligige Bodenverdanderung im normalen
Umfang (Schieben, Planieren usw.) erfolgen
kann, damit diese Flachen ohne die
okologische Funktion dieser Flachen zu
beeintrachtigen, eine verniinftige
Wirtschaftsfahigkeit aufweisen. Dies gilt auch
fir wild aufgeschlagene Baume und Strducher,
wie z.B. Eschen. Diese missen entfernt
werden konnen, damit die Entwéasserung und
auch die Beweidung der Flachen
uneingeschrankt moglich ist. Dies tragt auch
zur Freihaltung der offenen Natur und
Kulturlandschaft in unserem Bereich bei.
Weiterhin sollte der aus meiner personlichen
Sicht (ich bin auch Jager) notwendigen Einsatz
von Drohnen zur Wildtierrettung moglich sein.
Es kann nicht sein, dass wildlebende Tiere z.B.
Rehkitze durch eine solche Verordnung
sterben missen, da die anderen Techniken
nicht soweit sind, ganz im Gegenteil, ich
denke sogar, dass diese Drohnen eine
optimale Moglichkeit sind, um meine
entsprechende Wirtschaftsfahigkeit, sowohl in
der Jagd, als auch in der Landwirtschaft zu
erhalten.

Weiterhin mochte ich noch ergdnzen, dass es
bei Flachenzukadufen bzw. Flachenzupachten
auf der gegeniiberliegenden Seite des
Friedeburger Tiefs moglich sein muss,
entsprechende Uberfahrten (Briicke,
Verrohrung etc.) zu erstellen, damit eine
verniinftige Bewirtschaftung dieser Flachen
moglich sein kann. Erganzen mochte ich noch,
dass die gewdsserabstandsauflagen der
Dlingung, sowohl im Niedersachsischen
Wassergesetz, welches im letzten Jahr nicht
zum Tragen gekommen ist, als auch in der
Diungeverordnung novelliert worden sind.

Ich erwarte, dass Sie meine Einwendung und
Anregung und Bedenken bei der Ausweisung
dieses Schutzgebietes beriicksichtigen.

Z14
Zusatz:
e Betroffenheit unseres Betriebes:
Wir liegen mit einer Gesamtflache
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von 15 ha am Friedeburger und

Reepsholter Tief an. Die anliegende

Gewasserstrecke betragt 1320

Meter. Bei einem Geltungsbereich

von 10 Metern von der

Boschungsoberkante ergibt sich eine

Flache von 1,32 ha, fur die in Zukunft

Einschrankungen der

Bewirtschaftung hinzunehmen sind.

Die Flachen liegen in den

Gemarkungen Hoheesche und Hesel

und werden als Griinland

bewirtschaftet. Ein Drittel ist
gepachtet, die Lage der Landereien
kann eingesehen werden.

Auswirkungen auf den Betrieb:

Durch die Verordnung auferlegte

Einschrankungen tragen zur

Verringerung der Wirtschaftlichkeit

der Nutzung bei. Hier sind besonders

ZU nennen:

- Mindestertrage durch
verringerte Diingung und
Nutzungsintensitat (§ 3 I Nr. 2; 3
und 7 VO)

- Minderung der Futterqualitat
durch Einwanderung von giftigen
Arten z.B. Scharfer Hahnenful}
und Sumpfschachtelhalm, die
nicht mehr bekampft werden
kénnen.

- Einschrankung der Entwdasserung
sowohl auf den Flachen als auch
in den Gewassern (hier ist
insbesondere das Reepsholter
Tief im Oberlauf betroffen, durch
Uferabriiche im moorigen
Bereich wird der
Gewadsserquerschnitt so
eingeengt, dass eine
ordnungsgemale Vorflut fir
einen Teil der Stadt Wiesmoor
sowie der Gemarkung Wiesede
gefahrdet ist).

- Minderung des Verkehrswertes
(auch beziglich Absicherungen
gegeniiber Kreditinstituten)

- Auswirkungen beziiglich der
Dilingeverordnung

- Beiden zuldssigen Handlungen
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ist von der guten fachlichen
Praxis die Rede. Dies ist kein
feststehender Begriff, vielmehr
werden diese Regeln und
Vorschriften standig neu
definiert. An der Entwicklung
dieser Regeln sind Bauern nur
vollig unzureichend beteiligt.

Sonstiges:

Seit 2008 lduft in Hesel ein

Flurbereinigungsverfahren. Ein

Hauptziel dieses Verfahrens ist die

Bereitstellung von Ausgleichsflachen

flr Industrieanlagen in

Wilhelmshaven. Die

Grundeigentiimer haben mehr als

100.000 € aufgebracht, die Gemeinde

Friedeburg hat erhebliche Mittel fiir

den Wegebau bereitgestellt, Landes-

und EU-Mittel sind in erheblichem

Maf geflossen. Mehrere Anlagen zur

Sicherung und Verbesserung des

Naturhaushaltes sind durchgefiihrt

worden, dem Naturschutz wurden

Uber 100 ha Flache erméglicht.

Demgegeniiber haben zahlreiche

Eigentimer, darunter auch wir,

Flachengenau dort zugeteilt

bekommen, wo jetzt LSG-Auflagen

und Wertminderungen hinzunehmen
sind und zwar ohne jegliche

Entschadigung oder sonstigen

Ausgleich. Das ist fiir uns so nicht

hinnehmbar.

Fir uns stellen sich dartiber hinaus

noch Fragen:

- Die oben genannten Flachen der
Stadt Wilhelmshaven, bzw. Fa.
Ineos, die ohnehin fiir den
Naturschutz reserviert sind, sind
nicht betroffen. Warum ist das
so? Man konnte diese Flachen
hinzuziehen und dafiir die
Sudseite des Reepsholter Tiefs
zwischen Wiesede und
Friedeburger Tief
herausnehmen. AufRerdem
kénnte der gesamte Ems-Jade-
Kanal hinzugezogen werden. Mit
seinen Flachwasserzonen und
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stellenweisen Bepflanzungen
stellt er durchaus ein Jagdhabitat
fur die Teichfledermaus dar
(wirtschaftlich betrieben wird er
auch nicht).

- Wir beflirchten, dass die
Einrichtung dieses LSG’s nur ein
Zwischenschritt in Richtung
Naturschutzgebiet ist, welches
dann mit weiteren
Einschrankungen und Verboten
fiir die hier lebenden Menschen
verbunden ist.

- Esist durchaus denkbar, dass die
Folgegeneration von einer
Hofnachfolge absieht, wenn der
wichtigste Teil eines
rinderhaltenden Betriebes,
namlich die Bodennutzung,
durch immer neue
Beschrankungen und Auflagen
erschwert wird.

Aus vorgenannten Griinden lehnen wir die
Errichtung des Landschaftsschutzgebietes ab.

Z15

Zusatz:

Es ist zu erwarten, dass in Zukunft weniger
oder gar keine Diingemittel mehr eingesetzt
werden diirfen. Zusatzlich sind keine
Entwdasserungsmalnahmen bzw. eine
Gewasserunterhaltung nur noch
eingeschrankt moglich.

In den letzten Jahren habe ich meinen
Tierbestand an die zur Verfligung stehende
Futterflache angepasst, damit ausreichend
Grundfutter vorhanden ist. Die gesamte
Flache bendtige ich ebenfalls im Rahmen der
neuen Diingeverordnung, die seit diesem Jahr
gilt. Das bedeutet konkret, dass ich den
anfallenden Wirtschaftsdiinger auf meinen
Flachen ausbringen kann. Wenn ich die
besagte Flache nur noch extensiv nutzen
kann, bin ich gezwungen, Wirtschaftsdiinger
abzugeben, welches wiederrum mit
zusatzlichen Kosten verbunden ist. Da es sich
um eine Pachtflache handelt, wird der
Verpachter nichtbereit sein, die Pachthdhe
freiwillig zu reduzieren, zumal der Verpachter
auf die Pachteinnahmen angewiesen ist.
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Entwasserungsmalinahmen verbunden mit
einer Gewasserunterhaltung sind auch in
Zukunft notwendig, um z.B. den
Graserbestand weitestgehend zu erhalten.
Die oben aufgefiihrten Punkte fiihren
insgesamt zu einer Wertminderung der
betroffenen Flache. Da ca. 8% meiner
gesamten Flache betroffen sind, bin ich in
meiner betrieblichen Entwicklung massiv
negativ beeinflusst. Ich bitte Sie daher, die
Flache aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung LSG FRI
128 Teichfledermausgewadsser
herauszunehmen.

216

Zusatz:

Nach den derzeit vorliegenden Bestimmungen
soll im Rahmen der vorgenannten Verordnung
ein Schutzstreifen von 10 Meter ab Uferkante
ausgewiesen werden. Ich wende mich gegen
diese Ausweisung als Bevollmachtigter und als
Bewirtschafter sowie mit Vollmacht meiner
Verpachter. Abgesehen von dem
Gewadsserrandstreifen mit 1 Meter Breite wird
jetzt offensichtlich ein dartber
hinausgehender 9 Meter breiter Randstreifen
mit Bewirtschaftungsauflagen belegt. Dabei ist
aus den Unterlagen derzeit nicht erkennbar,
welche konkreten Bewirtschaftungsauflagen
in dem Bereich vorgesehen sind. Erkennbar ist
allerdings, dass durch diesen Randstreifen
keine Drainage laufen soll. Die Randstreifen
der Eigentumsflache (rechts und links der
Harle) mit einer Lange von knapp 2.000
Metern werden samtlichst von
Drainagesaugern gekreuzt und auch
regelmalRig gespilt. Es kann nicht sein, dass
bei einer Neudrainage die Harle nicht mehr als
Vorfluter genutzt werden kann. Eine Drainage
mit Saugern und Sammlern mangels
Unterhaltungsmaoglichkeit ist in der Marsch
nicht zweckmaRig. Bei den Pachtflachen sind
es knapp 3.000 Meter. Diese Einschrdankung
wirde erheblich hohere Kosten der
Entwdsserung nach sich ziehen und zum Teil
die Flachenstruktur von zusammenhadngenden
Flachen durch Herstellung neuer Graben
zerstoren. Je nachdem wie weit
Bewirtschaftungsauflagen erfolgen, ergeben

50




sich sowohl laufende wirtschaftliche Verluste
als auch nachhaltig Wertverluste. Die Kosten
wie Steuern, Abgaben und Lasten
(Grundsteuer, Landwirtschaftskammerbeitrag,
Deich und Siellasten) sowie Drainagekosten
mit mindestens 100,00 € pro Hektar bleiben
unverandert. Ohne jegliche Entschadigung ist
die Durchsetzung nicht hinnehmbar, unter
Umstanden kommt der vorgesehene Eingriff
einer Enteignung gleich. GemaR Artikel 14
Grundgesetz wird das Eigentum gewahrleistet.
Eigentum verpflichtet gem. Art. 14 Abs. 2 GG.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen. Im Art. 14 Abs. 3 GG
wird dann darauf hingewiesen, dass eine
Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit
zulassig ist und entsprechend eine
Entschddigung unter gerechter Abwagung der
Interessen zu bestimmen ist. Dies ist zu
bedenken. Bei einer Bruttopacht von 650,00 €
als Dauerschaden ergibt sich eine
kapitalisierte Entschadigung von 16.250,00 €
bis 21.450,00 € (je nach Zinssatz) fur 1 ha bzw.
1,63 € bis 2,15 € je gm. Ich erwarte fur mich
und meine Verpachter, die ich in der Anlage
aufgefiihrt habe, eine Klarstellung fiir die
Bewirtschaftungsauflagen und eine
Klarstellung, dass die Harle weiterhin als
Vorfluter fur Drainagen dienen kann,
zumindest soweit sie jetzt schon als Vorfluter
fir Drainagen dient. Des Weiteren ist die
Entschadigungsfrage zu klaren. In der Anlage
sind die im Wesentlichen betroffenen
Flurstiicke bzw. Abschnitte aufgefiihrt.

217

anbei Karte mit betroffenen Flachen

Zusatz:

Durch das Schreiben des Landvolkes haben
wir festgestellt, dass wir durch die
Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes an
der Harle betroffen sind. Es handelt sich um
eine Flache von mind. 1,13 ha. Dies bedeutet
far unseren im Aufbau befindenden Betrieb
eine Einschrankung der Tierhaltung, sowie
eine Minderung der Pachteinnahmen.
AuBerdem entsteht ein Wertverlust der
betroffenen Flachen. Unsere Kinder mochten
den Betrieb mit Mutterkuh und Pferdehaltung
weiter flihren. Daflr brauchen wir die
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gesamte Grinlandflache als GV und
Dungnachweisflache. Es ist eine
Grinlandflache von ca. 0,5 ha betroffen.
AuRerdem geht der Abwassergraben dort
entlang, wodurch es zu einer Verndssung der
anderen Griinlandflache kommen wird.
Dadurch sind die restlichen 7 ha nur noch
eingeschrankt nutzbar. Naturlich kdnnen Sie
uns gerne in unmittelbarer Nahe
gleichwertige Ausgleichsflachen anbieten.

Z18

Zusatz:

Durch die geplanten MalRnahmen kdame es
zwangslaufig zur Vernassung und
Unbrauchbarmachung der Flachen. Die
geplanten Gewdsserschutzstreifen werden
iber sehr kurze Zeit wirtschaftlich nicht mehr
nutzbar und wiirden bei mir ca. 4 ha Land
betreffen. Wenn keine notwendigen
Entwdasserungen und Bearbeitungen mehr
moglich sind, kommt es zu negativen
Aufwiichsen. Dies bringt nachteilige
Verdanderungen der Flachen bis Ausfall der
gesamten Flachen mit sich. In meinem Fall
wadren dies dann ca. 40 ha. Ihr Vorhaben
gleicht einer Enteignung! Fir mich als
Landwirt, fehlt das betriebliche Einkommen
und den Verpéachtern die Pachteinnahmen.
Ein Existenzproblem auf beiden Seiten ist die
Folge! Die Ausweisung dieses Schutzgebietes
greift also massiv in die Ertrags- und
Kostenstruktur meines (unseres)
landwirtschaftlichen Betriebes ein und
belastet sehr. Die von der Diingeverordnung
ausgewiesenen SchutzmaBnahmen sind
meines Erachtens vollig ausreichend. Zudem
muss weiterhin eine Gewasserunterhaltung
erfolgen wie bisher. Graben missen
entschlammt und ausgemaht werden,
Drainagen unterhalten und errichtet werden,
Grippen gereinigt und angelegt werden.
Deshalb fordere ich Sie auf, den
Schutzgebietsentwurf so abzuandern, dass die
Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich ist. Die Verpachter schlieen sich der
Stellungnahme ihres Pachters an.
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Z19

Mit Datum vom 24.08.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebiet
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochte hiermit meine Bedenken
gegen diesen Entwurf mitteilen.

Hierzu mache ich folgende Begriindung geltend:

Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen
Betrieb / Flichen in Etzel in der Gemeinde
Friedeburg zur GroRRe von 80 Hektar. Viele der
Eigentums- und Pachtflachen liegen am
Friedeburger Tief.

e Durch die Ausweisung des Schutzstreifens
bzw. der groRflachigen Schutzflachen
wirden mir da. 3 ha Bewirtschaftungsflache
verloren gehen. Auf diese FlachengrélRe kann
ich nicht verzichten. Die Flachen sind in den
letzten Jahrzehnten mit unterschiedlichen
Kultur- und MeliorationsmaRnahmen und
den dazu notwendigen Gewadssersystem
hergerichtet worden. Es kommt hinzu, dass
wir in Etzel durch die zu erwartende
Bodenabsenkung des Kavernenbaus
zusatzlich betroffen sind.

Auch hier stehen in Zukunft noch
Entwdasserungsarbeiten an. Die MalRnahmen
der vorhergegangenen Generation wurden
zum Teil mit harter, korperlicher Arbeit
verrichtet. Sie waren die Grundlage fiir
unsere heutige Entwasserung. Oberstes Ziel
war, durch Entwasserung die Urbarmachung
fir eine Besiedlung und produktive
Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung zu schaffen.

Dieser Grundgedanke sollte auch heute noch
in Ehren gehalten und weiterentwickelt
werden.

e Der jetzt angestrebte
Gewasserschutzstreifen von ca. 10 m Breite,
sowie das zu befiirchtende Verbot der
Dingung jeglicher Art, sowie das komplette
Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln, bedeuten einem
massiven Eingriff ins Eigentum und eine
gravierende Beschrankung in der
Verfligbarkeit bewirtschafteter Flachen.

Der Kavernenbau in Etzel hat schon heute

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Der Aufforderung kann nicht gefolgt werden, da
die europaischen Mitgliedsstaaten verpflichtet
sind, die FFH-Gebiete zu geschitzten Teilen von
Natur und Landschaft zu erklaren (hier: Sicherung
als LSG).
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eine Extensivierung von landwirtschaftlichen
Flachen in einer GréRenordnung von etwa 80
ha mit sich gebracht. Des Weiteren befinden
wir uns auch noch in einem
Wasserschutzgebiet, wo fur das Wasserwerk
Klein-Horsten Trinkwasser gewonnen wird.
Diese Gebiete stehen der intensiven
Bewirtschaftung, fir uns und der
nachfolgenden Generation, ein
Hofnachfolger ist bereits vorhanden, nicht
mehr zur Verfiigung. Somit beflirchte ich
erhebliche Probleme fiir den Futter- und
Ackerbau. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern,
wie auch den Bewirtschaftern, eine extreme
soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fiir
ganze Personenkreise bis hin zur
Existenzbedrohung. Die geplanten
Gewadsserstreifen werden lber sehr kurze
Zeit ausgemergelt und sind wirtschaftlich fiir
mich nicht mehr nutzbar. Dem Zufolge tritt
ein erheblicher Vermoégensverlust fir die
Eigentimer ein. Das Ansinnen 6kologischer
Entwicklung dieser Flachen wiederspricht
allen logischen Gedanken vorhergegangener
Generationen und sollte rasch Giberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieses
Schutzstreifens aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch der
dort festgelegten Ausbringungsverbote von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend.

Es bleibt auch festzustellen, dass ein Bestand
von etlichen Wildtieren und Pflanzen
vorhanden ist, der bei falscher
Bewirtschaftung in der Vergangenheit wohl
nicht anzutreffen ware. Die
Ausbringungstechnik bei Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich
exakt einzustellen, so dass ein 10 m
Gewadsserstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von
der Gewasseroberkante ist nicht begriindbar
und fur mich Gberhaupt nicht akzeptabel.
Des Weiteren werden sich auf dieser
Flachenstruktur Gberwiegend Wildpflanzen
ansiedeln, die auch fiir die Tiergesundheit
meiner weidenden Tiere duRerst
problematisch sind. Als Beispiel nenne ich
das Jakobskreuzkraut. Im Bereich der
Kavernenkompensationsflachen tritt bereits
jetzt schon dieses Problem auf. Die
Giftpflanze muss aufwendig vernichtet
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werden. Der fehlende Ertrag fiir die
Grundfuttersicherung muss dazu
kompensiert werden. Grundfutter misste
zugekauft werden, welches zu einem
weiteren Eingriff in die Ertrags- und
Kostenstruktur fir unseren
landwirtschaftlichen Betrieb fihrt.

e Zudem muss eine Gewasserunterhaltung wie
bisher moglich sein. Von Zeit zu Zeit ist es
dringend erforderlich, die Griippen
aufzureinigen und auch Grédben zu
entschlammen bzw. auszumahen. Drainagen
missen unterhalten und bei Bedarf erneuert
werden. Der anstehende Schlamm muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachen verteilt werden kdnnen. Unser
Betrieb ist dringend auf konventionelle
nutzbare Flachen angewiesen.

e Auch wenn es heit, dass es angeblich zu
keinerlei Nachteilen in der Landwirtschaft
durch diese Schutzstreifen kommen soll, hat
uns die Erfahrung der letzten Jahre etwas
anderes gezeigt. Schnell werden aus
angeblich harmlosen Verordnungen
knallharte Gesetze, die jedes weitere
Wirtschaften unmdéglich machen. Daher sehe
ich das MaRnahmenpaket als eine Art
Enteignungstatbestand an, ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich. Somit
fordere ich den Landkreis Wittmund /
Landkreis Friesland auf den
Schutzgebietsentwurf abzudandern oder
ganzlich aufzuheben, damit auch weiterhin
eine Landwirtschaft uneingeschrankt
moglich sein wird.

005 -72030.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

7220

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mdchte hiermit meine Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen,
dazu mache ich folgende Begriindung geltend:
Ich unterhalte einen landwirtschaftlichen Betrieb
in der Gemeinde Friedeburg zur GréRe von insg.
ca. 84 ha. Durch die Ausweisung des
Schutzstreifens bzw. der groRflachigen
Schutzflachen wiirden mir ca. 1 ha
Bewirtschaftungsflache verloren gehen.

Siehe Berlicksichtigung zu Nr. 001
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Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwdsserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu befiirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flir ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewadsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermdgensverlust fur die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch liberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismalRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flir die Landwirte (iberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit duRerst problematisch sind
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(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
Eiweile fiir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden konnen.

Das vorgesehene MaRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeédndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

006 —721—-731 26.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewasserschutzstreifen

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und (iberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
fiir die Landwirte iberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit auRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrége zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
Eiweile fiir die Tierfltterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
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sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

007 —732; 733 26.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
732 Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
Als Landwirt bin ich von den Inhalten dieses
Entwurfes massiv betroffen und mochte hiermit
meine Anregungen und Bedenken gegen diesen
Entwurf mitteilen, dazu mache ich folgende
Begriindung geltend:
e Ich unterhalte einen landwirtschaftlichen
Betrieb in der Gemeinde Friedeburg zur
Grole von insgesamt ca. 70 ha und 70
Milchkiihe. Seit der Ubernahme des
Betriebes von meinem Vater habe ich
diesen verdoppelt. Auch die Nachfolge ist
in der Familie gegeben und eine
VergroBerung des Betriebes ist auf jeden
Fall noch méglich. In den ausgewiesenen
1 Schutzgebieten liegen 2 ha in Hoheesche

und 20 ha am Reepsholter Tief. Durch die
Ausweisung des Schutzstreifens bzw. der
groRflachigen Schutzflachen wiirden mir
groRe Bewirtschaftungsflachen verloren
gehen.

o Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten
mit unterschiedlichen Kultur- und
MelioratiosmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter
korperlicher Arbeit sind die Grundlagen
geschaffen worden. Oberstes Ziel war,
durch Entwasserung die Urbarmachung fir
eine Besiedlung und produktive
Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherung, zu schaffen.

o Der jetzt angestrebte
Gewadsserschutzstreifen von ca. 10 m
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Breite, sowie das zu beflirchtende Verbot
der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen
massiven Eingriff ins Eigentum und eine
gravierende Beschrdankung in der
Verfugbarkeit bewirtschafteter Flachen. Ich
beflirchte dieses, da im Entwurf von einem
Verbot der nachteiligen Verdnderung
gesprochen wird, welcher angeblich von
Dingemittel und Pflanzenschutz ausgehen
soll. Damit wird seitens der Verordnung
sowohl bei den Eigentiimern wie auch den
Bewirtschaftern eine extreme soziale Harte
gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und
die fehlende Pachteinnahmen der
Eigentimer gehen fiir ganze
Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung. Die geplanten
Gewdsserrandstreifen werden tiber sehr
kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein.
Das Ansinnen 6kologischer Entwicklung
dieser Flachen widerspricht allen logischen
Gedanken unserer Urvdter und sollte rasch
Uberdacht werden. Zumal die Begriindung
dieser Schutzstreifen aus dem Jahr 2014
stammt, welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch der
dort festgelegten Ausbringungsverbote von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich
exakt einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig
unverhaltnismaRig und lGberzogen ist. Ein
pauschaler Verbotsabstand von mehr als 1
Meter von der Gewasseroberkante ist nicht
begriindbar und fir uns Gberhaupt nicht
akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z. B.
fir die Tiergesundheit duRerst
problematisch sind (Jakobskreuzkraut).
Ferner muss durch die fehlenden Ertrage
zur Kompensation Grundfutter zugekauft
werden. Gras wird ggfs. durch Mais und
Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
EiweiRe flr die Tierfltterung zu erhalten,
muss vom Handel Sojaschrot zugekauft
werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die
Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und
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belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Griippen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und
Drainagen zu unterhalten bzw. diese neu
zu errichten.

Der anstehende Schlamm aus den Graben
muss uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachen verteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket
kommt einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich
gleich. Deshalb fordere ich den Landkreis
Wittmund auf, den Schutzgebietsentwurf
so abzudndern, dass die Landwirtschaft
weiterhin uneingeschrankt moglich sein
wird.

733

Sie haben u. a. auch meinem Mandanten
mitgeteilt, dass die Landkreise Wittmund
und Friesland ein Landschaftsschutzgebiet
zum Schutz der Teichfledermaus ausweisen
wollen und nehmen insoweit Bezug auf
eine amtliche Bekanntmachung vom
24.09.2018.

Mein Mandant ist Eigentiimer der
Flurstiicke (siehe Originalschreiben).

Diese Flurstiicke liegen samtlich westlich
der Harle und grenzen unmittelbar an die
Harle an, so dass sie mit der Regelung, dass
ein Schutzstreifen von 10 m parallel zum
Wasserlauf der Harle als Schutzgebiet
ausgewiesen werden soll, erfasst werden.
Die Gesamtlange, die hier flr unseren
Mandanten betroffen ist, betragt ca.
10.500 Meter mit der Folge, dass bei einem
10 m breiten Schutzstreifen, meinem
Mandaten eine Flache von ca. 1,5 ha fir
landwirtschaftliche Nutzung entzogen
wirde und zwar auf Dauer.

Die Regelung, die z. Z. ausgelegt ist, trifft
auch keine Bestimmungen dariber ob eine
Grinlandnutzung weiterhin moglich ist und
sagt auch nichts dariiber aus ob und ggf.
wie eine Diingung bzw.
Entwdasserungsmoglichkeiten durch neu
anzulegende Grippen usw. moglich sein
wird.

Namens und in Vollmacht meines
Mandanten teile ich Ihnen mit, dass dieser
mit Anlegung des Schutzstreifens nicht
einverstanden ist und einer solchen
Anlegung als Eigentiimer der vorstehend
genannten Flurstiicke ausdricklich
wiederspricht.

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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Der Gesamtbetrieb hat ca. 60 ha. Es ist ein
Griinlandbetrieb, der intensiv
bewirtschaftet wird, so dass ein
Flachenentzug allein durch
NaturschutzmalRnahmen von ca. 1,5 ha
eine erhebliche
Bewirtschaftungserschwernis darstellt und
insbesondere auch zu einer
EinkommenseinbuRe fihrt, die nach dem
derzeitigen Entwurf auch nicht irgendwie
kompensiert werden soll. Auch dirfte
dieser Schutzstreifen pramienschéadlich zu
berilcksichtigen sein mit der Folge, dass
auch die 6ffentlich rechtlichen
Forderungsmittel auf Dauer nicht mehr
gezahlt werden.

Der Familienbetrieb bendtigt gerade auch
diese Flachen auch auf der genannten
Breite parallel zur Harle. Es handelt sich um
intensiv zu bewirtschaftende
Grinlandflachen, die auch zur
Silogewinnung bendtigt werden und damit
der Futterversorgung des Betriebes
dienlich sind.

e Mein Mandant kann auch diesen
Flachenverlust nicht kompensieren durch z.
B. Zupachtung, da dieses wiederum
erh6hte Kosten verursachen wiirde, die
ebenfalls nicht erstattet wiirden und es ist
ohnehin im Gebiet Uttel / Abens / Blersum
schwierig, Uberhaupt Fldchen anpachten zu
kénnen, da durch die bereits dort
eingerichteten AusgleichsmaRnahmen fiir
den Windpark in hohem Umfang nur noch
eine extensive Moglichkeit mit
eingeschrankten Ertragsmoglichkeiten
vorhanden sind. Dass dann, wenn die
Eigentimer bzw. auch die Pachter durch
die extensive Bewirtschaftung ebenfalls
Einkommenseinbulen erleiden ist dieses
fir diese betroffenen Landwirte dann
moglich, durch die entsprechenden
Einnahmen aus der Nutzung als windhofige
Flache die Ausfdlle zu kompensieren.

008—723 Zusatz zu 006 Nr. 3 26.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Bericksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Ich halte es fiir nicht praktikabel, wenn ich vor Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
dem Unterhalten von Graben zuvor die
Naturschutzbehorde in Kenntnis setzten muss Diese Anzeigepflicht sowie die Regelung fir die
(85 I Nr. 11). Ich rege an, die Unterhaltung Durchfuhrung zusatzlicher
1

Gewasser lll. Ordnung von der vorherigen
Anzeigepflicht auszunehmen.

Nasse Sommer haben es zum Teil erforderlich
gemacht, auf Teilen von Flachen neue Grippen
oder kleine grabendhnliche Strukturen auf den

Entwadssungsmalinahmen wurden aus der
Verordnung gestrichen.
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Flurstlicken anzulegen, z.T. auch nur zeitlich
befristet. Dies sollte weiterhin moglich sein. Ich
rege aulerdem an, dass die Anlage von
Drainagen freigestellt bzw. nicht verboten wird (§
4111 Nr. 3).

009 -Z34 — 737 29.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

734 -736

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen:

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu befiirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

63




Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Diingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Gberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fiir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrage zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
Eiweile fir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewdsserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kdénnen.

Das vorgesehene MaRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeédndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

737

Durch das geplante Landschaftsschutzgebiet LSG
FRI1 128 , Teichfledermausgewasser” in den
Landkreisen Friesland und Wittmund sind wir als
Bewirtschafter von Flachen, die direkt an die
Harle in Isums angrenzen, mafigeblich betroffen.
Diese Flachen grenzen direkt an die Harle
(Lageplan liegt der Stellungnahme bei). Des
Weiteren bewirtschaften wir an dem geplanten

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
Nutzungsintensitdt im Sinne einer Verpflichtung
fiir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest. Die
in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
fiir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung
far kinftig geplante MalBnahmen zur Aufwertung
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Schutzgebiet in Flachen. Diese grenzen dort
direkt an das geplante Schutzgebiet. Wir
bewirtschaften in Eggelingen einen
Milchviehbetrieb mit Griinlandbewirtschaftung
auf ca. 113 ha. Wir halten ca. 130 Milchkiihe und
die erforderliche weibliche Nachzucht. Die
Intensitat der Viehhaltung und der
Flachenbewirtschaftung sind in unserem Betrieb
aufeinander abgestimmt und stehen in einem
passenden Verhaltnis. Die Entwasserung vieler
unserer Flachen erfolgt Gber das vorhandene
Graben- und Grippensystem in die betroffenen
Gewadsser. Durch das geplante LSG im Bereich der
Harle in Isums fallt sowohl das Gewasser als auch
ein 10 Meter breiter Gewdsserrandstreifen auf
den von uns bewirtschafteten Flachen unter die
Schutzgebietsverordnung. Die Verordnung hat
gem. § 3 gerade hinsichtlich unserer betroffenen
Flachen folgende Zielsetzung:

e Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft
mit Griinland insbesondere in
Gewadsserndhe zu erhalten und zu
entwickeln

e Naturnahe Gewdsserrandstreifen zu
erhalten und zu entwickeln, um die
belastenden Stoff- und Sedimenteintrage
zu verhindern.

Da sich die betroffenen Flachen auf einer Lange
von ca. 500 Metern an der Harle entlang
erstrecken, ergibt sich bei einem
gewasserrandstreifen von 10 Meter, eine Flache
von ca. 0,5 ha, die den Schutzgebietscharakter
erhalt und fir die die Ziele gem. Verordnung
gelten werden. Die Bewirtschaftungsauflagen fur
diese Flachen sind trotz noch relativ offener
Formulierung in der Verordnung ansatzweise
schon zu erahnen. In dem 10 m
Gewadsserrandstreifen wird zukiinftig sicherlich
ein Dlingeverbot gelten, der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln wird eingeschrankt bis
verboten werden. Die Frage nach den
Beweidungsmoglichkeiten steht noch im Raum.
In unserem Betrieb ist hier ein Flachenblock von
ca. 0,5 ha betroffen, der flir unseren Betrieb mit
ca. 113 ha sicherlich seine Bedeutung hat. Es
handelt sich hierbei um Pacht- und
Eigentumsflachen. Bei einer auf diesen Flachen
reduzierten Bewirtschaftungsintensitat missen
wir nach ersten Kalkulationen unseren
Kuhbestand um ein Tier reduzieren, wodurch uns
ein Einkommensbeitrag von ca. 1.500 € verloren
geht. Wer gleicht uns diesen Verlust aus?
Weiterhin missen wir die volle Pacht fiir die
Pachtfldche weiter zahlen. Unsere betroffenen
Eigentumsflachen verlieren an Verkehrswert mit
allen anderen weiteren Nachteilen wie z. B. bei
der Kreditabsicherung. Gravierender werden die
Probleme allerdings noch bei der Entwasserung.

des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.
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Die Entwasserung Uber Graben, Griippen und
Drainagen erfolgt in die betroffenen Gewasser.
Die Einschrankungen in der erforderlichen
Gewdsserunterhaltung, die Schwierigkeiten bzw.
die fehlenden Moglichkeiten bei der
Neueinrichtung von Grdben — angesichts des
Klimawandels mit vermehrten Starkregenfallen
sicherlich nicht undenkbar — und letztendlich
auch das Untersagen der Einrichtung von neuen
Drainagesystemen werden fiir unseren Betrieb
noch wesentlich starkere wirtschaftliche
Konsequenzen haben, die aktuell noch gar nicht
absehbar sind. Diesen Kreis von Problemen
kénnen wir noch weiterziehen. Wenn es um den
Erhalt von leistungsstarken Griinlandflachen oder
um den Umbruch und die Neuanlage von
Grinlandflachen bei den dann bestehenden
unglinstigen Entwasserungsbedingungen geht.
Auf diesem, Wege wird die zukinftige
Existenzfahigkeit unseres Grinlandbetriebes
durch solche Eingriffe in das System einer
modernen Landwirtschaft mehr und mehr
eingeschrankt. Wir sind in der gliicklichen Lage,
dass unsere beiden Séhne den Betrieb in Zukunft
weiter fiihren wollen. Blockieren Sie deren
betrieblichen Entwicklungsmaoglichkeiten bitte
nicht durch unnotige
Schutzgebietsverordnungen. Wir sind der
Meinung, dass die Fledermaus auch mit der
aktuell guten landwirtschaftlichen Praxis sehr gut
zusammen mit uns leben kann. Manchmal fiihren
unnotige Auflagen auch dazu, dass der
gewlinschte Schutzzweck verloren geht. Eine
weidende Kuh sorgt z.B. auch fiir Insektenbesatz
und damit Nahrung fiir die Fledermaus. Wir
haben erhebliche Bedenken gegen die
Einrichtung eines LSG mit den in der Verordnung
vorgesehenen Bestimmungen.

010 — 738 —748; 773, 774 30.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

738

Aus der Zeitung und von Berufskollegen habe ich
von der Neuausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” erfahren.

Als aktiver Landwirt eines 52 ha
Milchviehbetriebes in Berdum bin ich auch
hiervon betroffen. Eine Pachtflache von ca. 8 ha
in Uttel befindet sich mit einer Lange von ca. 500
m direkt an der Harle Ein Gewdasserschutzstreifen
von 10 m Breite mit einem zu beflirchteten
Verbot von Diingungs- und
PflanzenschutzmaRnahmen bedeutet eine
gravierende Beschrankung in der Verfligbarkeit

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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bewirtschafteter Flachen (Weide-, Futter- und
Gullenachweisflachen).

Zu beflirchten ist auch eine Vernassung und
Verunkrautung der angrenzenden Fliachen, da die
Entwdsserung teilweise direkt in die Harle
mundet. Eine Spillung oder eventuelle neue
Drainage muss moglich bleiben.

Auch das Aufreinigen der Leiden und Tiefs zur
Mindung in die Harle muss gewahrleistet
bleiben, sonst kommt es zu Riickstauungen im
Bereich der tieferliegenden Marschgebiete (z.B.
um Berdum).

Ich bitte den Landkreis Wittmund von dieser
Neuausweisung des Landschaftsschutzgebietes
Abstand zu nehmen, damit die Bewirtschaftung
unseres Betriebes, auch im Sinne unseres
Hochnachfolgers, weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

7239

Als Verpdchter bin ich von den Inhalten des o.g.
Entwurfes massiv betroffen und mochte hiermit
meine Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.
Bei der 0.g. Neuausweisung am Emder Tief in
Dose (Flachen siehe Originalschreiben).

An den Flachen jetzt einen 10 m breiten Streifen
zur Bewirtschaftung zu verbieten ist absurd und
ein Art der Enteignung ohne finanziellen
Ausgleich. Zudem bedeutet das fiir die Flachen
eine nicht unerhebliche Wertminderung.

Zu meiner aktiven Zeit als Landwirt habe ich viel
Geld fur die Entwdasserung investiert, durch die
Flurbereinigung und der
Flachenwiederherstellung und Drainage fir
eigene Flachen.

Das Emder Tief muss weiterhin gerdaumt werden
um die Entwasserung der Doser und Reepsholter
Gegend zu gewahrleisten. Ohne die
Flurbereinigung hatte Dose weiterhin massive
Probleme mit der Entwasserung.

Daher ist das Emder Tief wichtig flr die
Landwirtschaft.

Durch den zu befiirchtenden massiven Eingriff ins
Eigentum durch Einschrankungen und Verbote
bei der Diingung und beim Pflanzenschutz sind
zusatzlich gravierende Beschrankungen in der
Verflgbarkeit von landwirtschaftlich
bewirtschafteter Flachen zu erwarten.

Das wird sowohl bei den Eigentlimern wie auch
den Bewirtschaftern extreme Verluste durch
fehlendes betriebliches Einkommen und
verminderter Pachteinnahmen fiihren und somit
fiir beide Personenkreise zur Existenzbedrohung.
Das Sumpfmoor Dose wurde bereits zum
Naturschutzgebiet. Daher kann sich die besagte
Fledermaus ja dort ansiedeln. Platz ist da genug.
Da in dem Entwurf von keinem finanziellen
Ausgleich die Rede ist, fordere ich den Landkreis

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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Wittmund auf, den Schutzgebietsentwurf so
abzuandern, dass die Landwirtschaft weiterhin
uneingeschrankt moglich sein wird. Solche
Enteignungsmachenschaften betreffen immer
nur die Landwirte.

240

Wir moéchten unsere Bedenken beziglich der o.g.
Verordnung vorbringen. Wir bewirtschaften das
am Dykschloot gelegene Flurstiick der
Gemarkung Leerhafe (Flache siehe
Originalschreiben) zur GroRe von 2,4 927 ha. Die
Flache wird als Wechselgriinland mit
Ackerbauberechtigung bewirtschaftet. Eine
Beeintrachtigung der Bewirtschaftung kann nicht
hingenommen werden, insbesondere das Verbot
neuer EntwéasserungsmalRnahmen am Dykschloot
ist als problematisch anzusehen. Bei nassen
Witterungsbedingungen wie z.B. 2017 muss ein
sog. ,,Abgrippen” von unter Wasser stehenden
Flachen zum Dykschloot méglich sein. Wenn z.B.
eine Getreideansaat freitags mittags durch
Starkregen unter Wasser steht und man
frihestens montags vormittags eine
Genehmigung beantragen kann, ist u.U. die Ernte
der gesamten Flache verloren.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass
Beeintrachtigungen wie z.B. Umbruchverbote
oder verspatete Mahtermine nicht akzeptiert
werden kénnen.

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

741

Zum Entwurf der Verordnung zum
Landschaftsschutzgebiet LSG FRI 128 mochte ich
meine Bedenken dulRern.

Ich bin Landwirt und bewirtschafte einen
Vollerwerbsbetrieb in Wiesmoor. In dem von
Ihnen Gberplanten Bereich habe ich Flachen am
Wieseder Tief gepachtet. Durch die Uberfiihrung
diese Flachen in ein FFH Gebiet wird die
Bewirtschaftung erheblich eingeschrankt und
eine gesetzlich vorgegebene gute
landwirtschaftlich geflihrte Praxis ist hier dann
nicht mehr anwendbar.

Unverstdndlich ist mir auch die Ausweisung
dieses Gebiets. Hier sind keine Bdume oder
Blische an dem Ufer des Tiefs, es sind keine alten
Gebaude oder Ruinen vorhanden und auch ein
Wald ist weit entfernt.

Die Teichfledermaus bewohnt ausschlieRlich o.g.
Statten. Auch der Lebensraum der anderen in
dem Entwurf aufgefiihrten Tiere entspricht nicht
diesem Gebiet, somit ist eine Ausweisung als
FFH-Gebiet hier nicht erforderlich.

Bislang haben die Natur und die Bewirtschafter
landwirtschaftlicher Flachen hier ein
hervorragendes Zusammenspiel betrieben, in das
nicht eingegriffen werden sollte, ohne sich tber

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Die Teichfledermaus nutzt groRere Wasserflachen
(Flisse und Seen) als Jagdhabitat. Die endgiiltige
Festlegung von FFH-Gebieten erfolgte seitens der
Europdischen Kommission.
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die Konsequenzen bewusst zu sein.

742

Als Landwirt bin ich von dem Inhalt dieses
Entwurfes massiv betroffen und mochte hiermit
meine Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen. Angaben der Flachen sind
der Stellungnahme zu entnehmen.

Die Flachen sind landwirtschaftlich genutzt, als
Mah- und Weideflache. Ich beflirchte, durch den
0.g. Entwurf einen massiven Eingriff in die
landwirtschaftliche Nutzung. Zum einen ist
insbesondere der Gewasserbereich sehr wichtig
flr die Entwasserung der Flachen. Durch den
vorgesehenen Gewdsserstreifen laufen
Drainagen und Griippen, die zur Entwdsserung
der anliegenden Flachen unverzichtbar sind. Eine
Einschréankung in der Diingung sowie im
Pflanzenschutz wiirde dazu fiihren, dass diese
Flachen sich nicht mehr wirtschaftlich
landwirtschaftlich nutzen lieRen.

Auch bei der Produktion von Weidemilch wiirde
die fehlende Weideflache die Milchproduktion
einschranken.

Die Harle ist eines der wichtigsten
Entwéasserungssysteme des Landkreises. Es ist zu
erwarten, dass insbesondere durch die
Veranderung der Klimatischen Verhéltnisse die
Regenphasen intensiver werden und die
Bedeutung der Harle als Entwdsserungssystem an
Bedeutung gewinnen wird.

Ich befiirchte, dass durch die Ausweisung eines
Schutzgebietes , Teichfledermaus” MaRnahmen
wie Entschlammung etc. erschwert werden.
AufRerdem ist es fiir mich fraglich, ob ein solcher
Schutzstreifen sich positiv auf den Erhalt der
Teichfledermaus auswirken kann, gibt es
Gutachten bzw. Studien in denen so etwas
nachgewiesen werden kann. Mir scheint es, dass
willkurlich Landschaftsschutzgebiete auf Kosten
der Landwirtschaft ausgewiesen werden.
Landwirtschaft stellt gerade in unserer landlichen
Region einen der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren
dar.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgeandert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich
ist, halte ich es mir vor, Klage zu erheben.

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001

Die Ausweisung des LSG seitens der Landkreise
Friesland und Wittmund erfolgt nicht willkdrlich,
sondern aufgrund der Verpflichtung der
europdischen Mitgliedstaaten, ihre Natura 2000-
Gebiete nach den Maligaben der EU-
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie zu
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu
erklaren. ,Dies erfolgt in der Regel durch einen
hoheitlichen Flachenschutz als Naturschutz-
(NSG) oder Landschaftsschutzgebiet (LSG). In der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung ist der
Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebietes zu bestimmen. Zur
Umsetzung dieser Verpflichtung werden zum
einen neue NSG und LSG ausgewiesen, zum
anderen werden die Verordnungen bereits
bestehender, meist dlterer Gebiete an die Natura
2000-Anforderungen angepasst.

Nur wenn die Natura 2000-Anforderungen in den
Schutzgebietsverordnungen verankert sind,
gelten diese Gebiete als abschlieRend gesichert
im Sinne der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben.” (Quelle: Internetauftritt des NLWKN,
Stand 15.11.2018)

Z43

Laut des Schutzgebietsentwurfs ist meine Flache
von der Unterschutzstellung betroffen.
(Gemarkung: Wiesede Flur 3 Flurstiicke siehe
Originalschreiben)

Gemal der Verordnung sind im § 4 Verbote
aufgefiihrt. Insbesondere im Absatz 2.

Danach kénnen Handlungen, die den Charakter
bzw. dem besonderen Schutz gemal § 3 dieser

Kenntnisnahme.

Die Ausweisung bzw. Sicherung des FFH-Gebietes
als Schutzgebiet, einhergehend ein Inkrafttreten
der Schutzgebietsverordnung, ist durch § 31 und
§ 32 Abs. 2 sowie § 20 Bundesnaturschutzgesetz
und damit durch den Gesetzgeber legitimiert.

Es erfolgen durch Inkrafttreten der Verordnung
keine unzumutbaren Eingriffe in die
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VO zuwider laufen einer Erlaubnis der
zustandigen Naturschutzbehdrde bedirfen.

Hier sind insbesondere die Sétze 1, 2, 3,5, 7, 8,
12 und 13 zu nennen.

Die Einholung einer Erlaubnis ist schriftlich
mindestens 4 Wochen vor Beginn der MaBnahme
bei der zustandigen Naturschutzbehdérde zu
beantragen.

Die Erlaubnis ist eine ,,Kann-Entscheidung”.
Generell stellen die vorher genannten
Einschréankungen einen Eingriff in das Eigentum
mit all ihren Folgen dar. Das Eigentum an Grund
und Boden unterliegt laut unserem Grundgesetz
dem besonderen Schutz des Staates. Die
kritisierten Verbotshandlungen und deren Folgen
flhren zur Wertminderung und schréanken auch
eine Nutzung der Flachen ein.

Daher ist der Wertverlust der Flachen durch ein
Fachgutachten festzustellen. Der
Eigentiimer/Pachter kann sich diesen dann
jahrlich auf Antrag in Form eines
Erschwernisausgleiches von der
unterschutzstellenden Behorde in Form eines
Geldbetrages ausgleichen lassen.

Das heil’t, kein LSG zum Null-Tarif auf Kosten des
Eigentimers.

Weitere Schritte behalte ich mir vor.

Eigentumsrechte (siehe hierzu Bericksichtigung
unter Nr. 001).

744

Als Landwirt lege ich Einspruch fur die
MaBnahme LSG FRI 128 Teichfledermaus im
Landkreis Wittmund ein. Es handelt sich um die
Flache DENILI1507630058 mit einer NettogroRe
laut GAR Flachenantrag 2018 von 2,7190 ha.
Gemeinde Friedeburg Gemarkung Hesel Flur 5
Flurstiicke siehe Originalschreiben. Diese Flachen
werden als Griinland genutzt. Es sind daher 8 %
meiner Flache betroffen.

Daher ist mein Einspruch, die oben genannte
Flache aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung LSG FRI 128
herauszunehmen.

Nach nochmaliger Priifung ist die
Naturschutzbehorde zu dem Ergebnis gekommen,
dass die von den Altarmen am Friedeburger Tief
tangierten Bereiche aus dem Geltungsbereich der
Verordnung herausgenommen werden. Die vom
mittleren Altarm umschlossene Flache weist mit
ca. 2,7 ha eine GroRe auf, die einen Verzicht auf
eine Ausweisung des gesamten Bereichs zulassen,
ohne dass das Fledermausgewasser eine
Beeintrachtigung erfahren kénnte. Die
vorhandene Altarme einschlieBlich der
beidseitigen 10 m breiten Schutzstreifen bleiben
jedoch Bestandteil des LSG.

Zusatz ZZ3

Zusatz zu 001:

Die (teilweise) betroffenen Weideflachen sind
hofnahe Kuhweideflachen, welche zur
ordnungsgemalen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung notwendig sind. Insbesondere,
aber nicht nur, die Ausweitung des
Gewadsserschutzstreifens auf 10 m beinhaltet
insbesondere in unwiderruflicher Weise das
Fortfallen dieser — der guten fachlichen Praxis
entsprechenden — Bewirtschaftung durch den
meinen Mandanten als
Milchviehhaltungsbetrieb.

Auch die ca. 57 ha groRen Pachtflachen nahe
Ihnkeburg, davon 2 ha hofnahe Weideflachen

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und
Wittmund Fledermauskartierungen durchgefiihrt.
Der abschlieBende Ergebnisbericht liegt derzeit
noch nicht vor. Aufgrund der Eignung der
Gewasser als Jagdhabitat der Teichfledermaus, ist
es naheliegend, dass Vorkommen existieren.

Aufgrund der bestehenden Verpflichtung
gegenlber der Europdischen Kommission kann
der Anregung, von der Ausweisung des
Schutzgebiets abzusehen, nicht gefolgt werden.

Die Zustandigkeitslibertragung wurde durch das
Land Niedersachsen erteilt. Der Landkreis
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sind insoweit in einer Lange von ca. 2 km an der
Harle betroffen. Hier gilt das Gleiche.

Insgesamt sind ca. 2639 m an den Gewassern
betroffen, welche nicht nur eine
ordnungsgemalle Beweidung einschranken bzw.
unmoglich machen, sondern auch —und
insbesondere durch die Drainage der
entsprechenden Flachen hin zur Harle — die
Bewirtschaftungsfahigkeit iberhaupt erst
herstellen.

Des Weiteren stellt sich schlechtrechtlich die
Frage, ob denn tatsachlich an den Flachen des
Landwirtes gelegene Gewasser Uberhaupt
Teichfledermduse gesichtet und gezahlt worden
sind.

Man kann natdrlich so argumentieren, dass hier
groRe Flachen vorsorglich bei eventuellem
Vorkommen, der insbesondere Teichfledermause
als Habitat ausgewiesen werden sollen. Dieses
stellt aber einen meines Erachtens unzuldssigen
Eingriff in die landwirtschaftliche Nutzung des
Eigentums/der gepachteten Flachen dar, welche
nicht — zumindest nicht ohne entsprechenden
Ausgleich — hingenommen werden muss.

Der Unterzeichner schliet sich insoweit den in
den vorbereiteten Schreiben vom 22.10.2018
schlussendlichen Antragen an und fordert den
Landkreis Wittmund auf, nicht nur den
Schutzgebietsentwurf so abzudndern, dass die
Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird, sondern hilfsweise den Erlass
dieser Verordnung zu unterlassen.

Des Weiteren stellt sich natiirlich auch die Frage,
ob das in dem Verordnungsentwurf des
Landkreises Friesland sogenannte
,Einvernehmen des Landkreises Wittmund“
ausreichend ist, um derartige gewaltige
Auswirkungen auf das Gebiet des Landkreises
Wittmund/Stadt Wittmund hinnehmen zu
miussen.

Insoweit wird hier vorsorglich auch die
Zustandigkeit bzw. fehlende Zustandigkeit
gerlgt. Weiteres Vorbringen bleibt vorbehalten.

Wittmund hat zuvor in seinen politischen
Gremien die Zustdndigkeitslibertragung
beschlossen.

Z45

Den Entwurf der Verordnung zum
Landschaftsschutzgebiet LSG FRI 128 sehe ich als
so nicht durchsetzbar. Ich bewirtschafte einen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb und
viele meiner seit Jahren und Generationen
genutzten landwirtschaftlichen Futterbau- und
Weide- sowie Ackerbauflachen liegen in dem von
Ihnen geplanten Gebiet(Kartenmaterial liegt der
Stellungnahme bei).

Wenn dieses Gebiet als FFH Gebiet ausgewiesen
wird, werde ich als staatlich gepriifter Landwirt in
meiner fachlichen Praxis weitestgehend

Kenntnisnahme.

Das im mitveroffentlichen Kartenmaterial
gekennzeichnete FFH-Gebiet wurde bereits 2007
durch die Europaische Kommission bestatigt und
damit festgelegt.

Die Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet
sieht keine Einschrankungen der
ordnungsgemafen Landwirtschaft vor (siehe
Berticksichtigung zu Nr. 001)

Aufgrund der bestehenden Verpflichtung
gegenlber der Europdischen Kommission kann
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eingeschrankt, sodass ich erhebliche finanzielle
EinbuRen habe, die nicht tragbar sind, und
ausgeglichen werden miussen.

Gerne betreibe ich aktiven Naturschutz, aber
einen finanziellen Ausgleich muss es geben, weil
Pachten, die jetzt zurzeit gezahlt werden durch
die geplanten Einschrankungen nicht mehr
tragbar sein werden. Durch die geplanten
Einschrankungen werden unsere
Eigentumsflachen erheblich im Preis gedriickt,
auch dieses hat gegeniiber Kreditinstituten
finanzielle Nachteile.

Auf den Flachen wird man auf langere Sicht keine
guten Ertrage mehr ernten kénnen, was den
Flachendruck in der Landwirtschaft erhéht, auch
werden die landwirtschaftlichen Betriebe
Probleme mit der aktuellen Diingeverordnung
bekommen.

Auch die typisch ostfriesische Weidehaltung, die
immer lautstark gefordert wird, wird durch die
Ausweisung eingeschrankt.

Ich fordere deshalb die Verordnung auszusetzen.
Des Weiteren bitte ich um Stellungnahme.

der Anregung, von der Ausweisung des
Schutzgebiets abzusehen, nicht gefolgt werden.

10
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Durch die geplante Bewirtschaftungssperre von
10 Metern am Rande von Gewdsser zum Schutz
der Teichfledermduse sind drei Pachter von
landwirtschaftlichen Flachen im Besitz der
Kirchengemeinde Reepsholt betroffen.

Es handelt sich um Flachen am sidlichen Rand
des Ems-Jade-Kanals bei der Gemarkung
Tackenhorn auf dem Gebiet der Ortschaft
Reepsholt / Hoheesche.

Insgesamt geht es um eine Lange von 1200
Metern, was bei 10 Metern Breite einem
Bewirtschaftungsverbot fir insgesamt 1,2 ha
entspricht.

Bitte setzen Sie sich zur Klarung der
Angelegenheit kurzfristig mit dem 2.
Vorsitzenden unseres Kirchenvorstandes
Verbindung.

Kenntnisnahme.

Die Schutzgebietsverordnung sieht keine
Bewirtschaftungssperren oder
Bewirtschaftungsverbote vor (siehe
Beriicksichtigung zu Nr. 001).

11

Zusatz ZZ4

Zusatz zu 001:

Als Landwirt bin ich von dem Inhalt dieses
Entwurfes massiv betroffen und mochte hiermit
meine Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen.

Die Flachen sind landwirtschaftlich genutzt, als
Maéh- und Weideflache. Ich befurchte, durch den
0.g. Entwurf einen massiven Eingriff in die
landwirtschaftliche Nutzung. Zum einen ist
insbesondere der Gewdsserbereich sehr wichtig
fiir die Entwasserung der Flachen. Durch den
vorgesehenen Gewdsserstreifen laufen
Drainagen und Griippen die zur Entwasserung
der anliegenden Flachen unverzichtbar sind. Eine

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Die Ausweisung des LSG seitens der Landkreise
Friesland und Wittmund erfolgt nicht willkirlich,
sondern aufgrund der Verpflichtung der
europaischen Mitgliedstaaten, ihre Natura 2000-
Gebiete nach den Malgaben der EU-
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie zu
geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu
erklaren. ,Dies erfolgt in der Regel durch einen
hoheitlichen Flachenschutz als Naturschutz-
(NSG) oder Landschaftsschutzgebiet (LSG). In der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung ist der
Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebietes zu bestimmen. Zur
Umsetzung dieser Verpflichtung werden zum

72




Einschrankung in der Diingung sowie im
Pflanzenschutz wiirde dazu fuhren, dass diese
Flachen sich nicht mehr wirtschaftlich
landwirtschaftlich nutzen lieRen.

Auch bei der Produktion von Weidemilch wiirde
die fehlende Weideflache die Milchproduktion
einschranken.

Die Harle ist eines der wichtigsten
Entwdsserungssysteme des Landkreises. Es ist zu
erwarten, dass insbesondere durch die
Veranderung der Klimatischen Verhéltnisse die
Regenphasen intensiver werden und die
Bedeutung der Harle als Entwdsserungssystem an
Bedeutung gewinnen wird.

Ich befiirchte, dass durch die Ausweisung eines
Schutzgebietes , Teichfledermaus“ MaRnahmen
wie Entschlammung etc. erschwert werden.
AuRerdem ist es fiir mich fraglich, ob ein solcher
Schutzstreifen sich positiv auf den Erhalt der
Teichfledermaus auswirken kann, gibt es
Gutachten bzw. Studien in denen so etwas
nachgewiesen werden kann. Mir scheint es, dass
willkurlich Landschaftsschutzgebiete auf Kosten
der Landwirtschaft ausgewiesen werden.
Landwirtschaft stellt gerade in unserer landlichen
Region einen der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren
dar.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgeandert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich
ist, halte ich es mir vor, Klage zu erheben.

Ich bitte um Stellungnahme!

einen neue NSG und LSG ausgewiesen, zum
anderen werden die Verordnungen bereits
bestehender, meist dlterer Gebiete an die Natura
2000-Anforderungen angepasst.

Nur wenn die Natura 2000-Anforderungen in den
Schutzgebietsverordnungen verankert sind,
gelten diese Gebiete als abschliefend gesichert
im Sinne der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben.” (Quelle: Internetauftritt des NLWKN,
Stand 15.11.2018)
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Wir betreiben einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb nérdlich von Wittmund und
sind von der oben angefiihrten Verordnung tber
das LSG FRI 128 in folgender Weise besonders
betroffen:

Wir bewirtschaften einen Hof in Harlendhe und
grenzen mit einem GroRteil der Betriebsflache
unmittelbar an die Harle, der Teilflache E des
geplanten LSG (§ 1 Abs. 2). In der Begriindung zur
Verordnung wird zu § 1 weiter ausgefihrt, einen
Gewadsserrandstreifen von i.d.R. 10 m parallel
zum Gewasser in das Schutzgebiet zu integrieren,
womit Dingung und Pflanzenschutz hierfur
ausgeschlossen werden und folglich in der
Nutzung erhebliche Ertragsriickgdnge die Folge
sind.

Fraglich ist fir uns noch, ob damit auch Gebot
der extensiven Nutzung einhergeht — eine
zusatzliche erhebliche Einschrankung.

Wir grenzen mit unseren Eigentumsflachen tiber
1500 m an die Harle, bei den Pachtflachen sind es
ca. 700 m. Dies ergibt bei einem Randstreifen von
10 m eine Flache von 2,2 ha, zusatzlich ist eine
Pachtflaiche am Altarm der Harle von ca. 0,3 ha

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001

Die Schutzgebietsverordnung legt keine
Verpflichtung zu extensiven Flachennutzung fest.

In diesem Zusammenhang wird zu den Inhalten
des § 3 wird folgendes verdeutlicht:

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
fir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest. Die
in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
fir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung
far kinftig geplante MaBnahmen zur Aufwertung
des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.

In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und
Wittmund Fledermauskartierungen durchgefiihrt.
Der abschlieRende Ergebnisbericht liegt derzeit
noch nicht vor. Aufgrund der Eignung der
Gewasser als Jagdhabitat der Teichfledermaus, ist
es naheliegend, dass Vorkommen existieren.

Aufgrund der bestehenden Verpflichtung
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betroffen, mithin sollen dem Betrieb ca. 2,5 ha
der normalen Bewirtschaftung entzogen werden
mit der Folge einer reduzierten Futtergrundlage
flr die gehaltenen Tiere.

Ein GroRteil der betroffenen Flache ist dem
Betrieb UGber die vor kurzem abgeschlossene
Flurneuordnung Wittmund — Nord zugeteilt
worden zur Flachenarrondierung in Hofndhe —
dafiir wurden Eigentumsflachen an anderer Stelle
abgegeben. Aufgrund der besonderen
Flachenwertzahlen wurde dabei mehr Flache
abgegeben als zugeteilt — auch hier ist es bereits
zu einem Flachenverlust gekommen, der
betrieblich verkraftet werden musste, zusatzlich
zu der 1,4 prozentigen Flachenabgabe fir die
Infrastruktur (Trasse) im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens.

Vor diesem Hintergrund ist die geplante erneute
Flachenentwertung fiir den Betrieb nicht
hinnehmbar ohne eine entsprechende
Neuzuteilung von Betriebsflache (nicht Geld
sondern Flache).

Wir fordern daher bei Integration eines
Gewadsserrandstreifens in das Schutzgebiet ein
begleitendes neues Flurbereinigungsverfahren,
das die geplante Flachenentwertung ausgleicht.
Zudem fordern wir verifizierbare Angaben lber
den Teichfledermausbestand im geplanten
Schutzgebiet, um die Sinnhaftigkeit der
MaRBnahmen nachvollziehen zu kénnen. Die
angefiihrte Begriindung fur die Ausweisung von
Gewdsserrandstreifen, ndmlich die Reduzierung
von Schadstoffeintragen in das angrenzende
Gewasser, ist nicht nachvollziehbar und wird
bestritten. In unserem Fall handelt es sich
lediglich um Dauergriinlandflachen, die den
Randstreifen bilden. Die Vorgaben einer
ordnungsgemalen Bewirtschaftung werden
eingehalten. Liefern Sie Analysewerte, die
weitere Einschrankungen rechtfertigen. Liefern
Sie Untersuchungsergebnisse, die die geplante
MaRnahme rechtfertigen — Nmin - Werte in 30
cm, 60 cm, 90 cm Bodentiefe im Abstand von 1
m, 3 m, 6 m, 9 m zum Gewasser. — Definieren Sie
in Absprache mit der LWK als Fachbehorde, bei
welchen ppm — Werten ein Abtrag in ein
Gewadsser Uberhaupt erfolgt. Unabhangig von der
Bewirtschaftung und pauschal einen 10 m —
Randstreifen festzuschreiben halten wir fiir
unangebracht.

Zusatzlich sollen auBerhalb des Uferbereichs der
Harle Kompensationsflachen in das Schutzgebiet
einbezogen werden, z.B. nordlich der Ortschaft
Nenndorf bis zur Eggelinger Strae. Inwieweit
sind diese Flachen relevant fiir das Habitat der
Teichfledermaus? Werden diese Flachen dann
noch weiteren Restriktionen unterzogen? (Wir
bewirtschaften in diesem Bereich etwa 15 ha

gegenliber der Europdischen Kommission kann
der Anregung, ggf. von der Ausweisung des
Schutzgebiets abzusehen, grundsétzlich nicht
gefolgt werden.
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extensiv).

Zurzeit ist es nicht immer einfach und
selbstverstandlich, mit einer
Griindlandbewirtschaftung und einem
Milchviehbestand ein ausreichendes
Familieneinkommen zu erzielen und die
nachfolgende Generation fur diesen Beruf zu
begeistern. Eine standige Zunahme von
Bewirtschaftungsauflagen ist da auch nicht
forderlich. Wer weiterhin eine gesunde
Milchwirtschaft in unserer Region behalten will —
mit all den damit verbundenen
Wirtschaftszweigen -, der sollte bei seinen
Forderungen nach Réhrichtbestanden und
Habitaten fiir Teichfledermause, wenn sie denn
gesellschaftlich gewollt sind-, eines im Auge
behalten: Dies kann nicht auf Kosten der Bauern
geschehen!

Wir brauchen nachvollziehbar Daten fiir die
geplanten Vorhaben, prifbare Ergebnisse und fiir
Einschrankungen einen Ausgleich — nicht
unbedingt Geld — aber Ersatzflache.

Eine Flachenentwertung ohne Ausgleich werden
wir nicht hinnehmen — und liefern Sie bitte wie
ausgefiihrt eine plausible Datengrundlage zur
Begrindung lhres Vorhabens in Bezug auf die
Teichfledermause, nicht in Bezug auf
Blaukehlchen, Bitterling oder Teichmuscheln —es
geht hier um die Teichfledermause — oder sehen
Sie von Ihrem Vorhaben ab.
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Als Landwirt bin ich von den Inhalten massiv
betroffen und mochte hiermit meine Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen,
dazu mache ich folgende Begriindungen:

Meine Familie bewirtschaftet in Hesel
Eibenhausener Weg 2 einen landwirtschaftlichen
Betrieb zur GréRe von 110 ha.

Durch die Ausweisung des Schutzstreifens am
Reepsholter- und Friedeburger Tief wiirden
unserem Betreib fast 3,6 ha landwirtschaftliche
Nutzflache verloren gehen. Betroffen sind 23 von
mir bewirtschaftete Nutzflachen die als hofnahe
Weideflachen fir meine Milchkiihe genutzt
werden.

Die Flachen wurden in den letzten Jahren fast
alle neu gedrant und die Graben ausgebaut.
Durch Neuansaat und eine ausgewogene
Diingung befinden sich die Flachen in einem sehr
guten Kulturzustand. Die jetzt angestrebten
Gewadsserrandstreifen von ca. 10 m Breite mit
dem Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln wiirde zur Folge haben,
dass sich hier Wildpflanzen wie
Jakobskreuzkraut, Duvok (Sumpfschachtelhalm)
ausbreiten, die der Tiergesundheit schaden bzw.

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Der Ems-Jade-Kanal ist nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes und somit nicht Bestandteil des LSG.
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giftig sind.

Die Flachen kdnnen auch nicht durch
Ersatzflachen ersetzt werden, da eine Beweidung
nur in Hofndhe maoglich ist.

Da in unserem Betrieb in den letzten Jahren hohe
Investitionen getatigt wurden und wir bereits
durch den ,Flachenpool“ fast 14 ha Nutzflache
fir Naturschutz abgeben mussten, kénnen wir
nicht auf die Flachen bzw.
Nutzungseinschrankungen fiir entstehende
Ausfalle an Futter verzichten.

Flr mich als Landwirt ist es unverstandlich wieso
der Ems-Jade-Kanal mit seinen breiten
Randstreifen in ihrer MalRnahme nicht
bericksichtigt wird. Hier wiirden niemanden
finanzielle oder wirtschaftliche Schaden
entstehen.

Jedoch wird der Randstreifen am Kanal mehrfach
im Jahr gemulcht und gleicht einem Rasen, was
an der natdrlichen Flora und Fauna groRe
Schaden anrichtet.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket ist fur
Landwirte schlimmer wie eine Enteignung, da
man die Flachen nicht nutzen kann, jedoch
weiterhin Steuern und Soziallasten dafiir
bezahlen muss.

Deshalb fordere ich den Landkreis Wittmund auf
den Schutzgebietsentwurf so abzuandern, dass
die Landwirtschaft auch fuir unsere Hofnachfolger
uneingeschrankt moglich sein wird.

011 -749. 29.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Z49
Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
Folgende Anmerkungen zum Entwurf der
Schutzgebietsverordnung des
Landschaftsschutzgebietes LSG FRI 128 Zul.:
»Teichfledermausgewasser” des Landkreises Die Orientierung in der Flache wird in der Tat i. d.
Wittmund mochten wir zu bedenken geben: R. nur relativ grob erfolgen kdnnen, auf Basis von
1. Die Abgrenzung des geplanten Ausmessungen vor Ort (bei der Pufferzone: 10 m
Schutzgebietes lasst aus Sicht der Landwirte ab Boschungsoberkante).
doch einigen Interpretationsspielraum zu
) (genaue Abgrenzung in der Ortlichkeit ist Das Gebiet wurde konsequent anhand der

schwierig), zudem erscheint der
Gebietszuschnitt in gewisser Weise
willkurlich. Die Einbeziehung der Altarme des
Friedeburger Tiefs in das Schutzgebiet,
welche erst vor einigen Jahren im Zuge der
Flurbereinigung in Privateigentum Uberfiihrt
worden sind, ist ebenso diskussionswiirdig
wie die Nichtausweisung des Bereiches
zwischen Reepsholter Tief und Ems-Jade-
Kanal, sowie des Kanals incl. seiner Ufer an
sich. Es konnte sich die Frage gestellt
werden, ob hier 6ffentliches Eigentum

Grenzen des FFH-Gebiets (gemaR der
Datengrundlage des NLWKN) abgesteckt. Um das
FFH-Gebiet wurde eine 10-m-Puffer-Zone
eingerichtet, um ggf. KompensationsmalRnahmen
o. Aufwertungsmafnahmen i. S. d. LSG-VO auf
diesen Flachen umzusetzen. Zusatzlich wurden
bereits festgelegte Kompensationsflachen sowie
gesetzlich geschiitzte Biotopflachen, die in
raumlichen Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet
stehen, in das Schutzgebiet integriert. Das Gebiet
wurde also nicht willkirrlich abgegrenzt.
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gegenliber Privateigentum privilegiert
werden soll, denn augenscheinlich bieten
genau diese Bereiche ebenso ein
potenzielles Habitat fiir Teichfledermause,
ebenso wie viele der librigen ausgewiesenen
Bereiche.

Grundsatzlich stellt man sich die Frage,
warum ein Gewasserrandstreifen von zehn
Metern Breite notwendig ist. In der
Begriindung zum Schutzgebietsentwurf wird
hierzu ein Empfehlungsleitfaden des ML
Schleswig-Holstein des Jahres 2014
aufgefuhrt. U.E. wird dabei die Novellierung
des Diingerechts aus dem Jahr 2017
vollsténdig ignoriert. In diesem
Zusammenhang wurden viele MalRnahmen
erlassen und verfeinert, welche den Eintrag
von Nahrstoffen in Gewasser und deren
Randbereiche deutlich reduzieren. Das
Dingungsverbot von einem Meter entlang
von Gewassern ist somit ausreichend zum
Schutz vor Nahrstoffeintragen. Zudem wird
von den Landwirten eine Investition in
wesentlich exaktere Technik gefordert,
welche nach und nach auch dem ,,Stand der
Technik” entsprechen wird. D.h. eine
Wirtschaftsdiingerausbringung wird in naher
Zukunft nur noch mittels Schleppschlauch
bzw. Schleppschuh erfolgen, somit ist nicht
nur eine exakte Ausbringung, sondern auch
eine deutliche Effizienzsteigerung gegeben.
Daher ist die Gefahr des Nahrstoffeintrags
aus landw. Quellen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand 1, Absatz 5 besagt ein
Verbot des naturfernen Ausbaus von
Gewadssern, deren Ufer oder
Ufervegetationen. Hier bitten wir um eine
Klarstellung: Es muss zwingend
herausgestellt werden, dass hier die
Bdschungsoberkante in Rede steht, d.h. eine
Formulierung gefunden wird, welche den
Ubergang von der Steigung in die
Waagerechte beschreibt. Dieses gilt
grundsatzlich im gesamten Entwurf fur
derartige Formulierungen. Bei der
Umgestaltung von Auflagen und Gewassern
an sich sollte bedacht werde, dass diverse
Gewadsser durch Auskolkungen oder
dergleichen eine deutliche Beeintrachtigung
des Eigentums gegeben sein kdnnte und
somit ein Wiederaufbau der Kanten
erforderlich wird. Derartige MaRRnahmen
zum Schutz des Eigentums nach § 14
Grundgesetz miissen auch in Zukunft mit
entsprechender Genehmigung moglich sein.

Nach nochmaliger Priifung ist die
Naturschutzbehorde zu dem Ergebnis gekommen,
dass die von den Altarmen am Friedeburger Tief
tangierten Bereiche aus dem Geltungsbereich der
Verordnung herausgenommen werden. Zwei der
Altarme enden in den landwirtschaftlichen
Nutzflachen, ein Altarm umschlief3t einen
Bereich. Die GroRe der Flachen, die von dem
nordlichen und im mittleren Altarm umschlossen
bzw. tangiert werden (ca. 2,5 ha und 2,7 ha),
sowie der nur kleine, vom stidlichen Altarm mit
seinem fast geradlinigem Verlauf tangierte
Bereich, lassen einen Verzicht auf die Ausweisung
in der urspriinglich beabsichtigten Ausdehnung
zu, ohne dass das Fledermausgewadsser eine
Beeintrachtigung erfahren kénnte. Die
vorhandenen Altarme, einschlieRlich der
beidseitigen 10 m breiten Schutzstreifen, bleiben
jedoch Bestandteil des LSG.

Der Ems-Jade-Kanal ist nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes und somit ebenfalls nicht Bestandteil
des LSG.

Zu 2.:
Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001.

Zu 3.:
Der Verbotstatbestand § 4 Abs. 1 Nr. 5 wurde aus
der Verordnung gestrichen.

Zud.:

In der Tat sind nachteilige chemische und
biologische Veranderungen bei nicht
ordnungsgemafer Landwirtschaft zu befiirchten
(siehe Ausfuhrungen in der Begriindung). Zur
Verdeutlichung wurde diese Schadquelle
beispielhaft in der Verordnung und der
Begriindung genannt. Wir sehen keinen
schwerwiegenden Grund, dieses Beispiel, das der
Verdeutlichung der Tatbestande dient, aus
Verordnung und Begriindung zu streichen.

Der Begriff ,Pestizid” wurde in Verordnung und
Begrindung durch den Begriff
,Pflanzenschutzmittel” ersetzt.

Zu5.:

Dieser Erlaubnisvorbehalt dient dazu, ggf.
massive Ablagerungen von Material im
Schutzgebiet zu kontrollieren. Neuansaaten, die
im Rahmen der ordnungsgemalien
Landwirtschaft durchgefiihrt werden, stellen
keine Verbotstatbestdnde dar.

Zu 6.:
Die Regelung zur Anlage zusatzlicher
Entwdsserungsmallnahmen wurde aus
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Der Verbotstatbestand 6 besagt ein Verbot
der nachteiligen Veranderung der Ufer und
Ufervegetation. Hierzu ist anzumerken, dass
aufgrund der Formulierung nahe gelegt wird,
dass diese Veranderungen vorwiegend von
der Landwirtschaft zu erwarten sind. Dieses
bitten wir vor dem Hintergrund der
Objektivitat einer Verordnung zu
berucksichtigen. Insbesondere bitten wir die
Begrifflichkeit ,Pestizid” zu Gberdenken.

Die Erlaubnisvorbehalte 2 und 3 besagen
mehr oder weniger ein Einebnungsverbot.
Um die Bewirtschaftbarkeit der Flachen
deutlich zu verbessern, wére es sinnvoll,
wenn im Zuge einer Neuansaat von
Grinlandflachen eine geringfligige
Bodenverdnderung im normalen Umfang
(Schieben, Planieren usw.) ohne Erlaubnis
erfolgen kann, damit diese Flachen, ohne die
Okologische Funktion dieser Flachen zu
beeintrachtigen, eine verniinftige
Wirtschaftsfahigkeit aufweisen.

Es ist zwingend notwendig, dass die
Neuanlage von Drainagen ohne
Genehmigung erfolgen kann. Diese
MaRnahmen sollten generell immer dann
moglich sein, wenn die bestehenden Anlagen
das Ende ihrer Lebensdauer erreicht haben,
d.h. ein Ersatz notwendig geworden ist.
Grippen sollten, soweit es der ortslblichen
Entwéasserung dient ebenso moglich sein.
Sollte dieses nicht zuldssig sein, so wird es zu
deutlichen wirtschaftlichen Einschrankungen
kommen, die einem absoluten finanziellen
Nachteil, welcher nicht mit der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums abgegolten
ist, gleichkommen.

Es muss zusatzlich die Anlage von kleineren
Entwdasserungsgrippen auf Acker- und
Griinland zur Abfiihrung des
Oberflachenwassers bei starkeren
Regenereignissen gewdhrleistet sein. Ein
Verbot hatte insbesondere im Winter
kurzfristig zur Folge, dass die Kulturpflanzen
unter Sauerstoffmangel leiden und somit
absterben werden.

Der Erlaubnisvorbehalt 4 bedarf einer
Klarstellung, dass wildaufschlagende
Geholze, wie bspw. Eschen, entfernt werden
durfen; dieses dient der Offenhaltung der
Landschaft und somit den typischen
Charakter der Landschaft, zudem ist es
erforderlich, die Boschungen und
Gewdsseroberkanten von Bewuchs
freizuhalten, um die uneingeschrankte

Verordnung und Begriindung gestrichen.

Zu7.:
Die Erlauterung zu § 4 Abs. 2 Nr. 4 ist der

Begriindung zu entnehmen. MaRnahmen im
Rahmen der ordnungsgemaRen
Gewadsserunterhaltung sind freigestellt.

Zu 8.:
Drohnenfliige sind in der Verordnung unter

Erlaubsnisvorbehalt gestellt. Auf Antrag bei der
zustandigen Naturschutzbehérde kdnnen solche
Vorhaben, ggf. mit Nebenbestimmungen, erlaubt
werden. Diese Erlaubnis gilt nur fir Regelungen
der Verordnung und ersetzt keine ggf.
erforderliche Genehmigung oder sonstige
Erlaubnis nach anderen rechtlichen Vorschriften.

Zu9.:

Dieser Tatbestand unterliegt einem
Erlaubnisvorbehalt. Wird also nachgewiesen, dass
eine Innutzungnahme einer bisher nicht
genutzten Flache einer Notwendigkeit unterliegt,
so kann die Erlaubnis erteilt werden.

Der Begriindung wurde an dieser Stelle folgende
Erganzung hinzugefiigt: ,Diese Regelung gilt nicht
fir Flachen, die sich wahrend der Laufzeit einer
vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme
an einem o6ffentlichen Programm zur
Bewirtschaftungseinschrankung entwickeln
konnten.”

Zu 10.:

Die Instandsetzung vorhandener Wirtschaftswege
und sonstiger vorhandener Wegeverbindungen
mit Sand, Kies, Lesesteinen, Mineralgemischen
oder natirlicherweise im Gebiet anstehendem
Bodenmaterial ist nach vorheriger schriftlicher
Anzeige mindestens vier Wochen vor Beginn der
Arbeiten bei der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde zulassig. Die Anzeigepflicht
leistet einen Beitrag zur angemessenen
Gebietsbetreuung durch die zustandige Untere
Naturschutzbehorde. Zum Zwecke der
Gebietsbetreuung ist es notwendig, auch
Informationen Uber den Zustand von
vorhandenen Wegen aufzunehmen. Im Zuge von
Ausbesserungsarbeiten besteht die Moglichkeit,
dass u. U. unerwiinschte Substanzen in das
Gebiet eingetragen werden. Um diese Arbeiten
als Eintragsquelle auszuschlieRen, ist es sinnvoll
Uber jene Arbeiten in Kenntnis gesetzt zu werden.
Die zustandige Naturschutzbehorde wird durch
die Anzeigepflicht zudem in die Lage versetzt,
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10.

Gewadsserunterhaltung zu gewahrleisten.

Der Erlaubnisvorbehalt 7 besagt einen

Genehmigungsvorbehalt des Betreibens von

Drohnen. Der Betrieb ist zwingend

freizustellen. Gerade in der letzten Zeit hat
sich die Wildtierrettung mit diesen Drohnen

sehr zum Vorteil der Wildtiere entwickelt.
Diverse Beispiele aus dem Suidkreis zeigen
dieses auf. Ein solcher positiver Schritt in
Richtung Naturschutz sollte zwingend

uneingeschrankt erlaubt sein. Des Weiteren

geben wir zu bedenken, dass sich der
Precision-Farming-Ansatz bzw. die
Landwirtschaft 4.0 immer weiter

durchsetzen wird. Es kann also durchaus in
Zukunft notwendig ggfs. sogar verpflichtend

sein, seine Flachen zu Uberpriifungszwecken

der Landwirtschaftskammer oder zur
Einsparung von Betriebsmitteln zu
Uberfliegen und gewisse Aufnahmen und
Auswertungen zu machen. Wir bitten hier

einen Ansatz im Sinne der Landwirte und der

Wildtiere zu finden.

Der Erlaubnisvorbehalt 9 bedarf einer
Klarstellung: Es miissen hier zwingend

diejenigen Flachen ausgeschlossen werden,

welche im Zuge der EU Agrarforderung als

Brache-Flachen ausgewiesen worden sind,
d.h. insbesondere die Ackerbrachen, welche

i.d.R. als sog. 6kologische Vorrangflachen

ausgewiesen sind und somit forderrechtlich

abgegolten sein miissen. Ahnlich sind
Grinlandbrachen zu betrachten, welche
zwar nicht sehr haufig auftauchen, jedoch
gelegentlich zum Tragen kommen. Es mus
zwingend gewahrleistet sein, dass diese
Flachen nach Ende der Brache-Nutzung
wieder zur uneingeschrankten landw.
Verfligung stehen. Ebenso sollten die
Flachen, welche im Rahmen von

S

AgrarumweltmaBnahmen oder freiwilligen

Vereinbarungen im Trinkwasserschutz
extensiviert worden sind, nach Ende der

jeweiligen Vertragslaufzeit uneingeschrankt

zur freien landw. Nutzung zur Verfigung
stehen.

Eine Anzeigepflicht fir Ausbesserungen an
Wirtschaftswegen, wie sie der Absatz 5 der
zuldssigen Handlungen vorsieht, erschlieRt

sich nicht. Es werden diese Wege i.d.R. nu
geringfligig ausgebessert und nicht
grol¥flachig saniert. Die groReren Arbeiten

r

finden i.d.R. im Zuge von Flurbereinigungen
oder anderen 6ffentlichen Planungen unter
Inanspruchnahme von Férdergeldern statt.

Regelungen zu Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen festzulegen,
beispielsweise zur Vermeidung der Wahl eines
aus naturschutzfachlicher Sicht ungiinstigen
Zeitenpunktes fur die Wegeunterhaltung oder fiir
Regelungen, die den Abstellort fiir Geratschaften
betreffen. Dies dient sowohl dem Flachenschutz
als auch dem Artenschutz. In diesem
Zusammenhang wird auf den Unterschied
zwischen ,Instandsetzung” und , Instandhaltung”
hingewiesen: Bei einer ,Instandhaltung” werden
i. d. R. kleine Schaden, wie z. B. einzelne Lécher in
der Fahrbahnbefestigung ausgebessert. Eine
»Instandsetzung” beinhaltet die Sanierung des
gesamten Weges oder eines ganzen
Wegeabschnittes. Eine Kenntnis Uber diese
groBeren MaRnahmen ist auf den oben
genannten Griinden zwingend erforderlich.

Zu 11l.und 12.:

Verordnung und Begriindung wurden
dahingehend Uberarbeitet, dass die
ordnungsgemalle Gewdsserunterhaltung
uneingeschrankt moglich ist (siehe
Berucksichtigung der Anmerkungen der Unteren
Wasserbehoérde sowie der
Unterhaltungsverbande).
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11.

12.

Da diese kleineren Ausbesserungen oftmals
spontan erfolgen, wird somit ein
Birokratieaufwand geschaffen, welcher
sicherlich nicht der beflirchteten negativen
Auswirkungen entgegengestellt werden
kann.

Die Beschrankungen der Entwasserung, wie
sie unter Absatz 11 und 12 der zuldssigen
Handlungen aufgefiihrt sind, widersprechen
dem Absatz 16. Es entbehrt der Logik, dass
das gesetzlich vorgeschriebene Gebot der
Vorflut durch die Auflagen in dieser
Verordnung eingeschrankt wird. Der
Abstimmungszeitraum von vier Wochen ist
deutlich zu lang gewahlt und stellt fir unsere
Entwéasserungsverbdande und Landwirte
erheblichen birokratischen Aufwand dar. Es
muss ganz klar eine uneingeschrankte
Entwdsserung moglich sein. Die Freistellung
sollte nicht nur fir Gewasser zweiter und
dritter Ordnung gelten, sondern auch auf
,Privatgraben”, d.h. auch fir solche Graben,
die nicht das Wasser von mehr als einem
Flacheneigentimer/-bewirtschafter
abfiihren. Gerade fir diese Graben und die
Gewadsser Dritter Ordnung, welche nur in
unregelmaligen Abstanden aufgereinigt
werden, wére eine reine Anzeigepflicht
gegenliber der Unteren Naturschutzbehorde
aus Sicht der Landwirte ausreichend. Oftmals
finden solche Unterhaltungen spontan statt,
da ein akuter Anlass vorliegt. Man erinnere
sich nur an die Regenereignisse aus dem
Herbst und Winter 2017.

Die Moglichkeit der ,,grofReren
Entschlammung”, welche (iber eine
,nhormale” Aufreinigung hinausgeht, muss
gegeben sein. Beispielsweise befindet sich in
der Harle eine Schlammschicht von teilw.
Uber einem Meter; die ggfs. auch
abschnittsweise, Entfernung dieses
Schlammes und die Ablage, sowie die damit
verbundene Verteilung und Einarbeitung auf
den anliegenden Flachen, hat grundsatzlich
ohne Ausgleich mdglich zu sein. Diese seit
Jahren und Jahrzehnten gelebte
»Ausbaggerung” ist von Zeit zu Zeit
notwendig, um die Vorflut fur die
anliegenden Gewadsser zu gewdhrleisten.
GrolRere MalRnahmen, wie bspw. Die
Ausbaggerung der Harle, bedarf
selbstverstandlich einer Riicksprache mit der
unteren Naturschutzbehorde.

Wir bitten die genannten Punkte beim weiteren
Vorgehen zu bericksichtigen und ggfs. Auch
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Absprachen mit uns zu tatigen, sodass es fir alle
Beteiligten zu akzeptablen Lésungen kommen
kann.

012 - 750 -752 01.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewadsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflrchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentlimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fiir die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen Okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Gberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fiir die
Tiergesundheit dauRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrédge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die notigen
EiweilRe fiir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewdsserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MaRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

013 —253 —75501.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
7253 In § 4 Abs. 2 Nr. 9 ist die Rede von ,,Diingung,
Innutzungnahme oder naturferne Verdanderung
Die Durchsicht des Entwurfs der oben genannten | von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung hat bei mir — nicht nur aufgrund der | Verordnung nicht genutzten Flachen”. Damit
1 direkten Betroffenheit- einige gemeint sind Flachen, die nicht nur kurzzeitig (z.

(Interpretations-)Fragen aufgeworfen. Die
wichtigsten Fragen sind dabei zunachst:

Wer stellt fest, ob zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der VO LSG FRI 128 die

B. fuir 1 Jahr) aus der Nutzung genommen
wurden, sondern auf denen sich aufgrund einer
deutlich erkennbaren, langjahrigen Nichtnutzung
naturnahe Strukturen entwickelt haben (z. B.
Landrohrichte, Hochstaudengesellschaften,
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betroffene(n) Flachen genutzt worden sind
und anhand welcher Kriterien wird diese
Feststellung getroffen?

Da ich (mit Absicht) keine GAB Pramie oder
sonstigen Gelder beantragt habe, das Land nur
fir meine Hobbypferdehaltung

(Beweidung und Mahd) nutze und auch nur diese
Landflache besitze, ist es dies fir mich eine
elementare Feststellung, um nicht

zu einem Fall gemaR § 4 (2) Nr. 9 zu werden bzw.
eine zukiinftige ganzjahrige tierschutzgerechte
Nutzung sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist es ebenso
essentiell, diein § 5 ( 1) Nr. 1 zuldssige Handlung
der ,,rechtméaRigen Nutzung oder
Bewirtschaftung der Grundstiicke durch die
Eigentimer...“ genauer zu definieren. Nach
meiner Auffassung beinhaltet eine rechtmilige
Nutzung und Bewirtschaftung z. B. die
Weidetierhaltung und damit im Falle von Pferden
auch das Fiihren, z. B. um sie von der Weide zu
holen. Letzteres ware gemals der momentanen
Formulierung in § 4 (2) Nr. 8 des VO — Entwurfs
jedoch nur

durch die schriftliche Erlaubnis der zustandigen
Naturschutzbehorde moglich. Die hierzu
angefihrte Begriindung, dass durch das

Verbot des Reitens und Fiihrens von Pferden
wildlebende Tier- und Pflanzenarten u. a. vor
Ruhestérungen und Beeintrachtigungen durch
Trittschaden sowie Brutvogel vor Stérungen,
Verletzungen und Tod bewahrt werden sollen,
um nicht zuletzt die Nester/Gelege zu schiitzen,
ist zwar in sich schliissig, unerklarlich ist mir
jedoch wie letzteres bei Weidenutzung und
Mahd verhindert werden soll. Zumal zur Nutzung
auch die dementsprechende Pflege der
Zaunanlagen gehort, um u. a. die

Hitesicherheit sowie § 3 (2) Nr. 1 und 3
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztVO) zu gewahrleisten. Hierzu ist
eine mindestens einmal jahrliche Mahd
unterhalb der Elektrolitze notwendig.

Ich vermute, dass die Formulierung
,rechtmaRigen Nutzung oder Bewirtschaftung
der Grundstiicke durch die Eigentimer” zur
Befriedung insbesondere der Landwirte gewahlt
worden ist bzw. um einen gewissen
»Auslegungsspielraum” zu schaffen, da nicht
(immer) alle ,,Eventualitaten” in einem Rechtsakt
benannt werden kdnnen. Wahrend man aber in
jedem Fall das Durchreiten bzw.

Absteigen und Fihren auerhalb der dem
offentlichen Verkehr gewidmeten StraBen, Wege
und Platze unterbinden wollte.

Hilfreich ware in meinem Fall zumindest eine

Gebulsche mit heimischen Geholzarten). Diese
Flachen waren im Zweifel auch eindeutig auf
Luftaufnahmen erkennbar. So stehen den
Landkreisen Luftbilder aus den Jahren 2008,
2011, 2014 und 2017 zur Verfugung.

Zur rechtmaRige Nutzung von Grundstiicken
gehort jede Art der Nutzung, die auf
Grundstiicken ohne besondere Genehmigung
ausgelibt werden darf (z. B. die
landwirtschaftliche Nutzung) oder, im Falle einer
Genehmigungspflicht, eine rechtmalige
Genehmigung vorliegt (z. B. das Recht zur
Bebauung). Im vorliegenden Fall gehoren die
Weidetierhaltung (hier Pferdehaltung) sowie
auch die Mahd der Flache zu den rechtmaRigen
Nutzungen.

Um zur Weide zu gelangen, kénnen die Pferde
dorthin gefiihrt werden. Das Reitverbot gem. § 4
Abs. 2 Nr. 8 der Verordnung bezieht sich auf das
Reiten als , Freizeitnutzung”. Das Verbot bezieht
sich auf die Flachen der freien Landschaft; gemafR}
der Verordnung gehoren dazu die im
Geltungsbereich liegenden Gewasser
einschlieBlich deren Uferbereiche sowie die 10 m
breiten Pufferstreifen. Das Fiihren von Pferden
sowie das Reiten auf den offentlich gewidmeten
Wegen und StraBen ist durch diese Verordnung
nicht eingeschrankt (es sei denn, vom
Baulasttrager der StraRe oder des Weges wurde
etwas anderes festgelegt). Dazu gehort auch die
Vielzahl an Gemeindestrallen und -wegen, die der
ErschlieBung der Landschaft auch in der
Peripherie dienen.

Die Nutzung der Flachen in Gewdssernahe fir das
Freizeitreiten fiihrt zu einer Beunruhigung der
Tierwelt am Gewaésser und zu einer Gefahrdung
der Bodenbriter auf den Flachen. Im Vergleich zu
einer Weidenutzung sind die Pferde wesentlich
mobiler. Die Anwesenheit von Menschen auf den
Flachen Uber einen langeren Zeitraum fihrt zu
einer weiteren Beunruhigung von Vogelarten, die
insbesondere die Gewadsser sowie die unmittelbar
angrenzenden Flachen als Rast-, Brut- und
Nahrungshabitat nutzen.

Im Vergleich zu einer Nutzung von Flachen fir das
,Freizeitreiten” sind die Stérungen bei einer
Weidenutzung sowie einer Mahd (im Rahmen der
ordnungsgemafien landwirtschaftlichen
Bodennutzung) wesentlich geringer. Eine
Gefahrdung von Brutstandorten ist hier sicher
ebenfalls gegeben. Aus diesem Grunde sieht die
weitere Konzeption fir das Schutzgebiet vor, die
Randstreifen entlang der Gewasser durch Ankauf
oder durch Umsetzung von
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entsprechende Klarstellung in der Begriindung,
die grundsatzlich wohl auch als Auslegungshilfen
zur Umsetzung fiir die zustdandigen Behorden zu
verstehen sind, oder?

Stellt das Befahren des zehn Meter
Landschaftsschutzgebietes entlang des Wieseder
Tiefs mit landwirtschaftlichen Geraten

(Trecker, Ballenpresse, Mahwerk etc.) eine
,nachteilige Verdnderung der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit
der Gewasserufer oder Ufervegetation” gemaf
§4 (1) Nr. 6 des Verordnungsentwurfs dar?

Oder handelt es sich um das Fahren mit
Fahrzeugen und Anhédngern im Rahmen der
ordnungsgemalien betriebenen Landwirtschaft,
das gemal § 4 (1) Nr. 11, ist Teil der
,rechtmaRigen Nutzung oder Bewirtschaftung
der Grundstiicke” gemaR § 5 (1) Nr. 1 und ist
somit erlaubt?

Von wo genau werden die zehn Meter dabei
eigentlich gemessen?

Was ist mit der mindestens einmal jahrlichen
Pflege der bereits vorhanden (uralten)
Drainagerohre (die jahrlich durch die
,Baggerarbeiten” des Entwasserungsverbandes
,»,2ZU geschoben” werden)? Fallt dies unter § 5 (1)
Nr. 12 ,die naturschonende

Nutzung und Unterhaltung bestehender
Entwdasserungseinrichtungen” und ist damit
weiterhin zulassig?

Muss ich zukilnftig eine Erlaubnis beantragen
und werde ich diese auch bekommen, um auch
weiterhin mit Pferd oder Trecker das
Landschaftsschutzgebiet auf meinem Land zu
betreten/-fahren?

Dirfen die Pferde dort weiden und darf geméaht
werden (Heu(-

lage) Gewinnung, Zaun)? Es wird hierbei ja nicht
die Ufervegetation gemaht... oder?

i. geschieht jedoch leider sehr wohl durch die
jahrlich stattfindenden ,,(Mah-/)Baggerarbeiten”
des Entwasserungsverbandes auf beiden Seiten
des Tiefs (man kénnte es auch
LandschaftsvernichtungsmalRnahmen nennen),
die sicherlich auch der Grund sind, weshalb es
leider weder auf meinen Flurstiicken noch auf
den in Sichtweite befindlichen Stiicken im
Bereich des geplanten
,Landschaftsschutzstreifen” am Wieseder Tief
Ufergeholze, pragende Einzelbdume, Wald und
sonstigen standorttypischen Gehdlzbestidnde,

Kompensationsmalinahmen einer extensiven
Grinlandbewirtschaftung zuzufihren.

Das Freischneiden von Elektrozdunen und deren
Unterhaltung gehort zu einer ordnungsgemalien
landwirtschaftlichen Bodennutzung und ist somit
freigestellt (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 sowie § 5 Abs. 1 Nr. 7
der Verordnung). Zu der ordnungsgemalen
Bodennutzung gehort auch der Einsatz von
landwirtschaftlichem Gerat (Traktoren,
Ballenpresse, Mahwerk).

Die 10 m werden ab der Boschungsoberkante der
Gewadsserparzelle gemessen.

Die jahrliche Instandsetzung von
Drainageabfliissen, die durch eine Unterhaltung
der Gewasser Il. Ordnung beschadigt werden,
gehort zu den zuldssigen Handlungen gem. § 5
Abs. 1 Nr. 16 dieser Verordnung.

Zur ordnungsgemafien landwirtschaftlichen
Bodennutzung gehéren das Beweiden der Flache
einschlieBlich der Unterhaltung der Zdune sowie
die maschinelle Bearbeitung zur Mahd sowie zur
sonstigen Griinlandpflege. Da diese Nutzungen
auf den landwirtschaftlichen Flachen stattfinden,
ist damit in der Regel auch keine Schadigung der
Ufervegetation verbunden.

Es trifft zu, dass eine Verordnung nicht alle
,Eventualitdten” in sdmtlichen Sonderfallen
abhandeln kann. Es lassen sich bestimmt immer
wieder ,spitzfindige” Varianten von Tatigkeiten
finden, die nicht explizit in der Verordnung
aufgefiihrt sind. Allerdings kann man in den
meisten Fallen eine Zuordnung zu freigestellten
oder verbotenen Handlungen vornehmen, vor
allem wenn man den Hintergrund der Tatigkeiten
bedenkt (z. B. die Zugehorigkeit zur
ordnungsgemafen landwirtschaftlichen
Bodennutzung).

Die ordnungsgemadfRe Gewasserunterhaltung ist
durch entsprechende Bundes- und Landesgesetze
vorgeschrieben (WHG, NWG). Diese gesetzlich
verankerte Pflicht kann nicht durch eine
Verordnung auf Landkreisebene aufgehoben
werden.
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geschweige denn naturnahe Kleingewasser sowie
schilf- und réhrichtbestandene
Grabenabschnitte gibt. Zudem werden durch
diese wahrscheinlich auch zuklnftig gemalR § 5
(1) Nr. 11 des VO-Entwurfs legitimierten (?)
Arbeiten leider nicht nur die biologischen
Beschaffenheit der Gewdsserufer oder der
Ufervegetation beeinflusst, sondern leider auch
immer wieder groRe Teile aus der Béschung/Ufer
bzw. dem Flussbett gerissen und

genau auf den Bereich abgelegt, der zukinftig
das Landschaftsschutzgebiet darstellen soll.
Solange dies weiterhin geschieht, stellt sich die
Frage in wieweit z. B. die unter § 4 (1) Nr. 4, 6
bzw. § 4 (2) Nr. 2, 8 aufgefiihrten Verbote
zielfihrend sein kénnen.

Ich hoffe, dass ich durch ihre Antworten
,Rechtsicherheit” erlange, wohl wissend, dass es
etwas derartiges nicht immer gibt, da in

letzter Konsequenz Richter dariiber entscheiden,
wie die geplante Verordnung lber das
Landschaftsschutzgebiet LSG FRI 128
,Teichfledermausgewasser” in den Landkreisen
Friesland und Wittmund zu interpretieren ist
bzw. zukinftig umgesetzt werden.

254

Die Firma baut, unterhalt und vermietet am
Standort Etzel in Ostfriesland untertagige
Kavernenspeicher fiir Gas und Ol. Der
Untergrundspeicher ist einer der gréRten in
Europa und leistet damit einen wertvollen
Beitrag zur Energiesicherheit und
Gasnetzstabilitat in Deutschland und
Nordwesteuropa. Mieter der Kavernen sind
namhafte Energiehandelsunternehmen sowie
Erdolbevorratungsorganisationen verschiedener
europaischer Staaten. Unter anderem lagert in
Etzel ein GroRteil der deutschen Rohélreserve.
Der Bau und Betrieb der Speicherkavernen ist
unvermeidlich mit Senkungen an der
Erdoberflache verbunden. Um die Wirkungen der
bergbaulichen Senkungen auf Schutzgiter fiir die
Zukunft zu untersuchen und Gegenmalnahmen
zur Beherrschung der Folgen besser planbar zu
machen, hat die Firma eine Auswirkungsanalyse
auf der Grundlage prognostizierter Senkungen
durch ein Sachverstandigenbiiro anfertigen
lassen. Die Rahmenbedingungen fir die
modellhaften Untersuchungen sind in
Abstimmung mit externen Gutachtern
konservativ (auf der sicheren Seite liegend)
gewahlt worden. Diese schlieflen z.B. 99
Kavernenstandorte (zurzeit 75 in Betrieb), 100
Jahre Betrieb und anschlieRende Verwahrung der
Kavernen mit ein. Mit der Auswirkungsanalyse,
die die Wirkung der Senkungen und anderer

Kenntnisnahme.
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Bodenbewegungselemente auf die Schutzgiiter
im Einflussbereich der Kavernenanlage tiber
einen langen Zeitraum untersucht, konnte die
Machbarkeit und Nachhaltigkeit von
Gegenmalinahmen zur Wahrung definierter
Schutzziele inzwischen darstellt und damit die
Beherrschbarkeit der Senkungswirkungen belegt
werden. Wahrend der Bearbeitung der
Auswirkungsanalyse waren die Fachbehdorden der
betroffenen Landkreise Wittmund und Friesland,
Kommunen sowie die Sielacht Bockhorn-
Friedeburg und das NLWKN regelmaRig
eingebunden. Die Auswirkungsanalyse bildet
einen Bestandteil im neu durchzufiihrenden
Rahmenbetriebsplanverfahren der Firma, in dem
die betroffenen amtlichen Stellen und TOB im
Frihjahr 2019 durch das Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG) beteiligt werden.
Ein wesentlicher Teil der Auswirkungsanalyse
befasst sich mit zukunftig erforderlichen
Konzepten zur Wasserhaltung im
Senkungsbereich. Die gewahlte wasserbauliche
Vorzugsvariante, die auch Hochwasserereignisse
bis HQuoo beriicksichtigt, erfordert danach im
Verlauf der ndchsten Jahrzehnte einzelne
Bauabschnitte, die das Friedeburger Tief
betreffen, darunter z.B.
- Ertlchtigung des bestehenden
Schoépfwerks am Kalbsschloot
- Siel/Absperrbauwerk an der Miindung
Schiffsbalje (Hohemey)
- Abschnittsweise Verwallung des
Friedeburger Tiefs
- Anpassungen Seitengewdsser/-graben
des Friedeburger Tiefs im Bereich der
Verwallung
Nach dem Wasserhaltungskonzept sollen diese
BaumaBnahmen nach Erfordernis, d.h. in
Abhangigkeit vom tatsachlich eintretenden
Senkungsverlauf im Kavernenfeld, rechtzeitig in 2
- 3 Bauabschnitten umgesetzt werden.
Hinsichtlich der Koordination der MaBnahmen ist
eine enge Abstimmung zwischen dem Betreiber
und den zustdndigen Fachbehdrden und der
Sielacht erforderlich.
Mit Blick auf die geplante ,Verordnung lber das
Landschaftsschutzgebiet LSG FRI 128
,Teichfledermausgewasser” in den Landkreisen
Friesland und Wittmund“ erkennen wir die
Notwendigkeit, die erforderlichen
BaumaBnahmen und Anpassungen am
Friedeburger Tief, die sich im Einwirkungsbereich
der Kavernenanlage Etzel perspektivisch ergeben,
schon jetzt zu bericksichtigen, um die
Funktionalitat der regionalen Landentwdasserung
dauerhaft zu gewahrleisten.
Aufgrund der Betroffenheit bitten wir im
weiteren Verfahren auch um Beteiligung der
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Firma.

Z55

Die geplante Verordnung liber ein
Landschaftsschutzgebiet und die damit
einhergehenden Verbote wiirden zu erheblichen
Einschrankungen unseres Wassersportbetriebes
auf der Harle fiihren. U.a. wird in den Verboten
das Beunruhigen von Tieren untersagt. Weiterhin
sind die Pflege der Bootssteganlagen, das
Durchfiihren sportlicher, organisierter
Veranstaltungen, Wassersportveranstaltungen
im Allgemeinen, sowie das Zelten untersagt oder
bediirfen der vorherigen Genehmigung durch die
zustandige Naturschutzbehérde.
Mit diesen Einschrankungen und Verboten wird
eine 50 jahrige erfolgreiche Kinder- und
Jugendarbeit unseres Vereins zukinftig in einem
MaRe beeintrachtigt, dass eine Fortflihrung der
Vereinsarbeit und letztendlich das Fortbestehen
unseres Vereins in Frage gestellt wird.
Wir duBern erhebliche Bedenken, dass
Naturschutz hier Giber das Wohl der Menschen
gestellt wird.
Ersatzweise beantragen wir eine unbedingte und
unbefristete Genehmigung auf
- Uneingeschrankten Trainingsbetrieb fur
den Kanurennsport
- Das Durchfiihren einer Regatta pro Jahr
mit Betreib eine motorgetriebenen
Rettungsbootes (DLRG)
- Sowie die Durchfiihrung des tiblichen
Vereinsbetriebes unseres
Wassersportvereins.

Kenntnisnahme.

Die Bewertung der Verbotstatbestdnde erfolgt
unter Beachtung eines Ermessensspielraums und
unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips. Vor diesem
Hintergrund sind eventuell vorkommende
Beunruhigungen von Tieren (denkbar ist hier z. B.
ein kurzes Aufschrecken) durch den regelmaRigen
Trainingsbetrieb des Wassersportvereins i. d. R.
als unerheblich anzusehen und werden somit
keinen Verbotstatbestand darstellen.

Beziiglich der Durchfiihrung von Veranstaltungen
wurde die Begriindung durch folgendes erganzt:
,Der regelmaRige Trainingsbetrieb von
Wassersportvereinen ist nicht als ,Veranstaltung”
zu werten und ist im Schutzgebiet zulassig.”

Die Durchfiihrung von Veranstaltungen ist im
Landschaftsschutzgebiet nach Einholung einer
Erlaubnis durch die Untere Naturschutzbehoérde
nach wie vor moglich.

014 -756 —759 01.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlcksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Z59

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.
Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewasserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und liberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
fiir die Landwirte iberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit auRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
Eiweile fir die Tierfltterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.
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Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumdhen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden konnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedandert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Zusatz:

Besonders mdchte ich auf § 4 Verbote Absatz 1/
6 hinweisen. Durch die neue Diingeverordnung
(DUV), die bodennahe Ausbringung und 1 Meter
Gewdsserabstand vorschreibt, ist ein Eintrag von
Dingemitteln und sonstigen Schadstoffen nicht
moglich.

Absatz 2/3:

Die Durchfiihrung von
Entwasserungsmallnahmen (Drainagen, Grippen
und groRere Entwasserungsgraben) muss zu
jeder Zeit ohne behordliche Genehmigung
moglich sein. Eine Einleitung der
Entwéasserungsanlagen in das Norder Tief muss
jederzeit gewahrleistet sein. In das Norder Tief
werden meine gesamten Flachen entwassert.
Von meinen Eigentumsflachen sind schon ca. 1,2
ha Landschaftsschutzgebiet, zusatzlich sollen
jedoch noch ca. 1,5 ha unter Schutz gestellt
werden. Von diesen 2,7 ha muss ich auch alle
offentlichen Lasten wie Grundsteuer,
Berufsgenossenschaft, Sielacht, Deichacht usw.
bezahlen. Im Gegensatz zum grofSten Teil der
Bevolkerung des Landkreises Wittmund, missen
wir Landwirte mit unseren Familien von unseren
Eigentumsflachen leben.

757

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirte bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mdéchte hiermit meine Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen:

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und

Siehe Berlicksichtigung zu Nr. 001

Zum Wassersportverein: siehe Beriicksichtigung
zu 013/3.
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MeliorationsmaBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwdsserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewasserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Ich beflirchte dies, da
im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentlimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und (iberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Giberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fiir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
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und Getreide ersetzt. Um jedoch die notigen
EiweilRe fir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumdhen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden konnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Zusatz:

Dariber hinaus mochte ich Sie darauf hinweisen,
dass in Altfunnixsiel der Wassersportverein Harle
e.V. ansdssig ist. Der WSV Harle ist ein aktiver
Kanuverein, der deutschlandweit an
Wettbewerben erfolgreich teilnimmt und seine
Trainingsstrecke von Funnix bis Carolinensiel
beeintrachtigt ware. Deshalb empfehle ich, die
Harle komplett von Funnix in Richtung Norden
aus dem LSG zu entnehmen.

758

Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen
Betrieb im Funnixer-Altengroden zur GroRe von
94 ha. Es handelt sich um einen
Vollerwerbsbetrieb. Die betrieblichen
Schwerpunkte sind der Ackerbau mit 2/3 der
Flache und die Milchviehhaltung. Zurzeit werden
50 Milchkiihe und die weibliche Nachzucht
gehalten. Es werden 33,5 ha in der Gemarkung
Willen bewirtschaftet. Hierbei handelt es sich
ausschlieRlich um Ackerland. Am Norder Tief und
der Poggenkruger Leide liegt eine Flache von 21
ha. Diese Flache ist also direkt vom LSG
betroffen. Es entfallt etwa 1 ha Flache auf diesen
angedachten Schutzstreifen.

In den letzten Jahren ist die betroffene Flache
mit umfangreichen Meliorationsmalnahmen in
den heutigen Zustand gebracht worden. Diese
MaRnahmen der nachhaltigen
Bodenverbesserung und wirken
generationsiibergreifend. Sie haben nicht nur

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001
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einen hohen Kapitalaufwand gefordert, sondern
sind das Ergebnis harter Arbeit. In das Norder
Tief und die Poggenkruger Leide fliihren 94
Ausmiindungen der Dréanungen, die zwingend
unterhalten werden missen. Das Gleiche gilt fiir
die Entschlammung der Vorflut, denn ohne
Gewdsserunterhalt sind die Drainagen
wirkungslos.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 Metern Breite, sowie das zu
beflirchtende Verbot der Diingung jeglicher Art
sowie das komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Ich befurchte dieses,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welcher angeblich
von Diingemitteln und Pflanzenschutz ausgehen
soll. Damit wird seitens der Verordnung eine
extreme soziale Harte gebilligt. Der Erhalt eines
landwirtschaftlichen Betriebes in meiner GréRe
wird gefdhrdet. Der Schutzstreifen wird eine
Senkung des Einkommens nach sich ziehen.
AuRRerdem werde ich in der Folge die
Milchviehhaltung reduzieren missen, da mir
wertvolle Flache zur Ausbringung von Giille fehlt.
Als Forderung der Diingeverordnung muss sie
nachgewiesen werden.

Die geplanten Gewadsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust ein. Die Begriindung dieser
Schutzstreifen stammt aus dem Jahr 2014,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und liberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns Gberhaupt nicht akzeptabel.

Die Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur meines
landwirtschaftlichen Betriebes ein und belastet
diesen schwer.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
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irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordere ich, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Im Ubrigen méchte ich zu bedenken geben, dass
die Teichfledermaus, so sie hier heimisch ist, sich
offensichtlich von der Landwirtschaft nicht
bedroht fuhlt, sonst ware sie wohl nicht da. Der
Entwurf sollte berlicksichtigen, dass gerade wir
Landwirte gewissenhaft arbeiten, die Natur
achten, weil wir daraus unser Einkommen
erwirtschaften und wir stets auch an die nachste
Generation nach uns denken (Stichwort:
Nachhaltigkeit). Insofern sind die beschriebenen
Einschréankungen fir mich als Landwirt nicht
hinnehmbar.

Z59

Als Landwirt bin ich von den Inhalten des
Verordnungsentwurfes massiv betroffen und
mochte hiermit meine groBen Bedenken gegen
diesen Entwurf vorbringen. Ich habe einen
landwirtschaftlichen Betrieb in Dose in der

Gemeinde Friedeburg in der GroRe von ca. 45 ha.

Durch die Ausweisung des Schutzstreifens bzw.
der groRflachigen Schutzflachen wiirden mir ca.
2,1 ha Bewirtschaftungsflache am Emder Tief
verloren gehen. Das sind iber 4 % meiner
Bewirtschaftungsflache.

Das kommt einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordere ich, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedandert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Weiterhin muss eine Gewdsserunterhaltung wie
bisher moglich sein und auch erfolgen. Graben
miissen ausgemaht und entschlammt, Grippen
missen aufgereinigt, Drainagen miissen
unterhalten und erneuert werden.

Das zu beflrchtende Verbot von Diingung
jeglicher Art und Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit der
bewirtschafteten Flachen.

Die geplanten Gewadsserrandstreifen werden
innerhalb sehr kurzer Zeit wirtschaftlich nicht
mehr nutzbar sein. Das heilkt, dass ein
erheblicher Vermoégensverlust fiir mich eintritt.
Das Ansinnen Okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvdter und sollte rasch liberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhdltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr die Landwirte Gberhaupt nicht akzeptabel.
Die Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur meines
landwirtschaftlichen Betriebes ein und belastet
diesen schwer, weil z.B. durch die fehlenden
Ertrage Futter zugekauft werden muss. Es ist
auch zu bedenken, dass sich auf den
Gewadsserrandstreifen Wildpflanzen ansiedeln,
die teilweise fir die Tiergesundheit duBerst
problematisch sind.

015-1760 29.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Als Z60 vertreten wir die Landeigentiimer und
Jager im Bereich der nordlichen Gemeinde Zetel
und legen hiermit Widerspruch gegen das von
Ihnen geplante Landschaftsschutzgebiet LSG FRI
128 ,Teichfledermausgewadsser” in den
Landkreisen Friesland und Wittmund ein.

Als Begriindung fiihren wir an, dass sich durch
das in der uns vorliegenden Form geplante
Landschaftsschutzgebiet erhebliche
Nutzungseinschrankungen fiir die sach- und
waidgerechte Jagdausiibung entlang der
betroffenen Gewasserziige ergeben. Eine
wirksame Bekdampfung von Bisam und Nutria
waren nicht mehr moglich, obwohl dies unserem
gesetzlichen Auftrag entspricht.

Wir bitten Sie, Ihren Antrag noch einmal
dahingehend zu tberprifen und verweisen auf
das LSG Nienburger Marsch, in dem die Jagd
erlaub geblieben ist, um die gesetzlichen
Aufgaben der Jagerschaft weiterhin zu
ermoglichen.

Siehe Berucksichtigung zu T6B Nr. 04 —
Jagerschaft Friesland-Wilhelmshaven e.V.
18.10.2018

016 — Zusatz Z50 30.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Bericksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Zusatz Z50

Durch das geplante LSG bin ich als
Bewirtschafter von Flachen, die direkt an das

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
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Upjeversche Tief angrenzen maligeblich
betroffen. Ich bewirtschafte in Sande einen
Milchviehbetrieb mit Grinlandbewirtschaftung,
zu 100 % gepachtet, auf ca. 110 ha. Ich halte ca.
160 Milchkiihe und die erforderliche weibliche
Nachzucht. Die Intensitat der Viehhaltung und
der Flachenbewirtschaftung sind in meinem
Betrieb aufeinander abgestimmt und stehen in
einem passenden Verhaltnis.

Meine Grinlandflachen reichen 1,3 km von
meiner Hofstelle in Sande bis direkt an das Tief
heran. Direkt auf der Seite angrenzend entlang
dem Upjeverschen Tief bewirtschafte ich die
Flurstiicke. Die daran angrenzenden
Griinlandflachen bis zur Hofstelle bilden einen
Flachenblock von insg. ca. 70 ha. Die
Entwéasserung dieser Flachen erfolgt liber die
vorhandenen Drainagen und das Graben- und
Grippensystem in das Upjeversche Tief.

Durch das geplante LSG im Bereich des Tiefs fallt
sowohl das Gewadsser als auch ein 10 Meter
breiter Gewasserrandstreifen auf den von mir
bewirtschafteten Flachen unter die
Schutzgebietsverordnung. Die
Schutzgebietsverordnung hat gem. § 3 gerade
hinsichtlich meiner betroffenen Flachen die
folgende Zielsetzung:

e Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft mit
Grinland insbesondere in Gewasserndhe zu
erhalten und zu entwickeln.

¢ Naturnahe Gewdsserrandstreifen zu erhalten
und zu entwickeln, um die belastenden Stoff-
und Sedimenteintrage zu verhindern, die
sowieso nicht anfallen. Da diese Flachen
schon jetzt sehr reich an Vogel, Hasen und
Insekten ist, die eine offene Flache
bevorzugen, sehe ich auch die
Notwendigkeit einer solchen MaRnahme
nicht.

Da sich die betroffenen Flachen auf einer Lange

von ca. 1.000 Metern am Upjeverschen Tief

entlang erstreckt, ergibt sich bei einem

Gewdsserrandstreifen von 10 m eine Flache von

ca. 1 ha, die den Schutzgebietscharakter erhalt

und fir die die Ziele gem.

Schutzgebietsverordnung gelten werden.

Die Bewirtschaftungsauflagen fiir diese Flachen

sind trotz noch relativ offener Formulierung in

der Schutzgebietsverordnung ansatzweise schon
zu erahnen. In dem 10 m Gewadsserrandstreifen
wird zukiinftig sicherlich ein Diingeverbot gelten,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird
eingeschrankt bis verboten werden. Die Frage
nach Beweidungsmoglichkeiten steht im Raum.

In meinem Betrieb ist hier ein Flachenblock von

ca. 1 ha betroffen, der flir meinen Betrieb mit ca.

110 ha sicherlich seine Bedeutung hat. Bei einer

fiir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest. Die
in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
fir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung
fir kiinftig geplante MaBnahmen zur Aufwertung
des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.
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auf dieser Flache reduzierten
Bewirtschaftungsintensitat muss ich nach ersten
Kalkulationen meinen Kuhbestand um 3 Tiere
reduzieren, wodurch mir ein Einkommensbeitrag
von ca. 3.000 €, Grenzkosten mit einbezogen,
verloren geht. Und dies zusatzlich bei weiterhin
voller Pachtzahlung fiir die gepachteten Flachen.
Gravierender werden die Probleme allerdings
noch bei der Entwasserung. Der
Gewadsserrandstreifen ist fiir alle dahinter
liegenden Flachen meines Betriebes das
Verbindungsstiick an das Upjeversche Tief. Die
Entwdsserung Gber Grdben, Grippen und
Drainagen erfolgt ganzlich in das Tief. Die
Einschrankungen in der erforderlichen
Gewdsserunterhaltung, die Schwierigkeiten bzw.
die fehlenden Moglichkeiten bei der
Neueinrichtung von Graben — angesichts des
Klimawandels mit vermehrten Starkregenfallen
sicherlich nicht undenkbar — und letztendlich
auch das Untersagen der Einrichtung von neuen
Drainagesystemen, werden fir meinen Betrieb
noch wesentlich starkere wirtschaftliche
Konsequenzen haben, die aktuell noch gar nicht
absehbar sind.

Weiterhin stammt das Trankewasser fir die
Tiere, die auf den betroffenen Flachen weiden,
aus dem Upjeverschen Tief. Hier ist sicherlich
auch mit Schwierigkeiten und Verboten zu
rechnen, wenn dieser Bereich zum LSG erklart
wird.

Diesen Kreis von Problemen kann ich auch noch
weiter ziehen, wenn es um den Erhalt von
leistungsstarken Griinlandflachen oder um den
Umbruch und die Neuanlage von
Grinlandflachen bei den dann bestehenden
unglinstigen Entwasserungsbedingungen geht.
Auf diesem Wege wird die zuklnftige
Existenzfahigkeit meines Griinlandbetriebes
durch solche Eingriffe in das System einer
modernen Landwirtschaft mehr und mehr
eingeschrankt.

Ich habe erhebliche Bedenken gegen die
Einrichtung eines LSG mit den in der
Schutzgebietsverordnung vorgesehenen
Bestimmungen und bitte diese Einwendungen in
den weiteren Planungen zu berlicksichtigen.

017 -761 30.10.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

261

Durch das geplante LSG bin ich als

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
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Bewirtschafter von Flachen, die direkt an das
Tettenser Tief angrenzen maRgeblich betroffen.
Ich bewirtschafte in Kattens einen
Milchviehbetrieb mit Griinlandbewirtschaftung
auf ca. 80 ha. Ich halte ca. 100 Milchkiihe und die
erforderliche weibliche Nachzucht. Die Intensitat
der Viehhaltung und der Flachenbewirtschaftung
sind in meinem Betrieb aufeinander abgestimmt
und stehen in einem passenden Verhiltnis.
Meine Griinlandflachen reichen westlich von
meinen beiden Hofstellen Kattens und Sorgenfrei
bis direkt an das Tettenser Tief heran. Direkt auf
der 6stlichen Seite angrenzend entlang dem
Tettenser Tief bewirtschafte die Flurstiicke siehe
Originalschreiben. Die daran 6stlich
angrenzenden Flachen bilden einen Flachenblock
von insg. ca. 37 ha. Die Entwasserung dieser
Flachen erfolgt iber das vorhandene Graben-
und Grippensystem in das Tettenser Tief.

Durch das geplante LSG im Bereich des Tettenser
Tiefs fallt sowohl das Gewadsser als auch ein 10
Meter breiter Gewasserrandstreifen auf den von
mir bewirtschafteten Flachen unter die
Schutzgebietsverordnung. Die
Schutzgebietsverordnung hat gem. § 3 gerade
hinsichtlich meiner betroffenen Flachen die
folgende Zielsetzung:

e Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft mit
Grinland insbesondere in Gewasserndhe zu
erhalten und zu entwickeln.

¢ Naturnahe Gewasserrandstreifen zu erhalten
und zu entwickeln, um die belastenden Stoff-
und Sedimenteintrage zu verhindern.

Da sich die betroffenen Flachen auf einer Lange

von ca. 1.000 Metern am Tettenser Tief entlang

erstreckt, ergibt sich bei einem

Gewdsserrandstreifen von 10 m eine Flache von

ca. 1 ha, die den Schutzgebietscharakter erhalt

und fir die die Ziele gem.

Schutzgebietsverordnung gelten werden.

Die Bewirtschaftungsauflagen fiir diese Flachen

sind trotz noch relativ offener Formulierung in

der Schutzgebietsverordnung ansatzweise schon
zu erahnen. In dem 10 m Gewadsserrandstreifen
wird zuktinftig sicherlich ein Dingeverbot gelten,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird
eingeschrankt bis verboten werden. Die Frage
nach Beweidungsmoglichkeiten steht im Raum.

In meinem Betrieb ist hier ein Flachenblock von

ca. 1 ha betroffen, der flir meinen Betrieb mit ca.

80 ha sicherlich seine Bedeutung hat. Bei einer

auf dieser Flache reduzierten

Bewirtschaftungsintensitat muss ich nach ersten

Kalkulationen meinen Kuhbestand um ein Tier

reduzieren, wodurch mir ein Einkommensbeitrag

von ca. 1.500 € verloren geht. Und dies zusatzlich
bei weiterhin voller Pachtzahlung fir diese

Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
fir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest. Die
in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
fiir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter & 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung
fir kiinftig geplante MaBnahmen zur Aufwertung
des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.
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Flache.

Gravierender werden die Probleme allerdings
noch bei der Entwasserung. Der
Gewadsserrandstreifen ist fiir alle dahinter
liegenden Flachen meines Betriebes das
Verbindungsstiick an das Tettenser Tief. Die
Entwdsserung Gber Grdben, Grippen und
Drainagen erfolgt ganzlich in das Tettenser Tief.
Die Einschrankungen in der erforderlichen
Gewdsserunterhaltung, die Schwierigkeiten bzw.
die fehlenden Moglichkeiten bei der
Neueinrichtung von Graben — angesichts des
Klimawandels mit vermehrten Starkregenfallen
sicherlich nicht undenkbar — und letztendlich
auch das Untersagen der Einrichtung von neuen
Drainagesystemen, werden flir meinen Betrieb
noch wesentlich starkere wirtschaftliche
Konsequenzen haben, die aktuell noch gar nicht
absehbar sind.

Weiterhin stammt das Trankewasser fir die
Tiere, die auf den betroffenen Flachen weiden,
aus dem Tettenser Tief. Hier ist sicherlich auch
mit Schwierigkeiten und Verboten zu rechnen,
wenn dieser Bereich zum LSG erklart wird.

Diesen Kreis von Problemen kann ich auch noch
weiter ziehen, wenn es um den Erhalt von
leistungsstarken Griinlandflachen oder um den
Umbruch und die Neuanlage von
Grlnlandflachen bei den dann bestehenden
unglinstigen Entwasserungsbedingungen geht.
Auf diesem Wege wird die zuklnftige
Existenzfahigkeit meines Griinlandbetriebes
durch solche Eingriffe in das System einer
modernen Landwirtschaft mehr und mehr
eingeschrankt.

Ich habe erhebliche Bedenken gegen die
Einrichtung eines LSG mit den in der
Schutzgebietsverordnung vorgesehenen
Bestimmungen und bitte diese Einwendungen in
den weiteren Planungen zu beriicksichtigen.

018 -762 01.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
262 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Hiermit mochte ich zum Entwurf des Landkreises | Die Begriindung wurde folgendermalRen
Friesland fiir die LSG-Verordnung FRI 128 prazisiert:
1 ,Teichfledermausgewasser” eine Stellungnahme ,Fledermause sind sehr lichtempfindliche Tiere.

abgeben.

Ich bin Eigentlimer siehe Originalschreiben in der
Gemeinde Zetel. Das Flurstlick ist 3,45 ha grof3
und wird als Grinland bewirtschaftet

Dieses Verbot dient der Pravention von
Storungen wildlebender Tiere, insbesondere
Fledermausen, die durch Lichtemission bzw. -
immission verursacht werden kénnen. Um die
mitunter erheblichen Auswirkungen durch
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(M&hweide) Durch die zukinftige Lage im LSG
erfahrt meine Flache einen Wertverlust, mit dem
ich nicht einverstanden bin. Ich befiirchte eine
Einschréankung der Bewirtschaftung fir meinen
Pachter Thorsten Hellmerichs.

Nach § 4 (1) 6 ist eine nachteilige Verdanderung
der Beschaffenheit der Gewasser oder der Ufer,
z. B. durch den Eintrag von Pflanzenschutzmitteln
(Es handelt sich hier nicht um Pestizide, da diese
auch Biozide beinhalten) oder Diinger verboten.
Es muss weiterhin eine Diingung und
Pflanzenschutz nach guter fachlicher Praxis auf
meiner Flache gewahrleistet bleiben, auch wenn
es unter ganz speziellen Witterungsumstanden
zu Eintrdgen in Gewdasser kommen kann.

Nach § 4 (2) der Verordnung muss fur
Handlungen, die zu einer Lichtimmission nach
Sonnenuntergang flihren, eine Erlaubnis
eingeholt werden. Da mein Pachter unter
schwierigen Witterungsbedingungen die Flache
auch mal in den Abendstunden mahen kénnen
muss, darf er hierfiir nicht erst eine Erlaubnis
benotigen, zumal Entscheidungen dieser Art
spontan gefallt werden.

Nach § 4 (2) 3 bedarf die Durchfiihrung
zusatzlicher Entwdsserungsmalinahmen einer
Erlaubnis. Die Instandhaltung bzw. Erneuerung
der Drainagen auf meiner Flache muss ohne
Einholung einer Erlaubnis moglich sein.

Nach § 4 (2) 7 bedarf das Betreiben von Drohnen
einer Erlaubnis. Da zukiinftig vermehrt Drohnen
zur Erkennung von Kitzen und anderen
Wildtieren vor der Mahd eingesetzt werden,
muss dies auch ohne vorherige
Erlaubniseinholung moglich sein.

Ein Griinlandumbruch zwecks Erneuerung des
Pflanzenbestandes oder Nachsaat muss auch
zukiinftig gewahrleistet bleiben.

Ich bitte um Berlicksichtigung und Beantwortung
meiner Stellungnahme. Sollte es zu
Bewirtschaftungseinschrankungen jeglicher Art
kommen, ware ich auch bereit, die Flache an den
Landkreis Friesland zu verkaufen.

Lichtverschmutzung, insbesondere auf
Fledermause, im Schutzgebiet zu minimieren,
steht die Lichteinwirkung zwischen
kalendarischem Sonnenunter- und
Sonnenaufgang unter Erlaubnisvorbehalt. Dieses
praventive Verbot leistet somit einen Beitrag zum
Artenschutz.

Einige Lichtemission bzw. -immission sind i. d. R.
nur punktuell, nicht langanhaltend und nicht
massiv, sodass diese relativ geringfiigigen
Lichteinwirkungen nicht unter diesen
Verbotstatbestand fallen. Hierzu gehoren
beispielsweise mogliche Lichteinwirkungen, die
im Rahmen der ordnungsgemafien
Landwirtschaft oder im Rahmen der
ordnungsgemafien Fischerei zwischen
kalendarischem Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang entstehen konnen.”

Drohnenfliige sind in der Verordnung unter
Erlaubsnisvorbehalt gestellt. Auf Antrag bei der
zustandigen Naturschutzbehorde kénnen solche
Vorhaben, ggf. mit Nebenbestimmungen, erlaubt
werden. Diese Erlaubnis gilt nur fiir Regelungen
der Verordnung und ersetzt keine ggf.
erforderliche Genehmigung oder sonstige
Erlaubnis nach anderen rechtlichen Vorschriften.

019-763 01.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berucksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

7263

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochte hiermit meine Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen:

Johann Frerichs; Am Hohejohlster Busch 7; 26446
Friedeburg-Etzel; Flachen in Etzel; Gemeinde
Friedeburg; ca. 45 ha, durch die Ausweisung
betroffene Flachen ca. 2 ha

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflrchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Dies wird befiirchtet,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentlimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir die Landwirte nicht mehr
nutzbar. Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
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Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismalRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
fiir die Landwirte iberhaupt nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit dauRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdage zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
EiweilRe fir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewdsserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumdhen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachen verteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb wird gefordert, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeandert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

020 -764 31.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berticksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
Durch das geplante Landschaftsschutzgebiet LSG | Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
FRI 128 ,, Teichfledermausgewasser” in den
Landkreisen Friesland und Wittmund bin ich als § 3 legt keine verringerte Diingung oder
Bewirtschafter von Flachen, die direkt an das Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
Neustadter Tief und an das Friedeburger Tief fiir den Flacheneigentliimer oder —nutzer fest. Die
. angrenzen maRgeblich betroffen. Mit meiner in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die

Familie bewirtschafte ich in der Gemeinde Zetel
einen Milchviehbetrieb mit
Grinlandbewirtschaftung und Ackerfutterbau auf
ca. 215 ha. Ich halte ca. 330 Milchkiihe mit der
erforderlichen weiblichen Nachzucht. Die
Intensitat der Viehhaltung und der
Flachenbewirtschaftung sind in meinem Betrieb

Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
fir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3
aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung
far kinftig geplante MaBnahmen zur Aufwertung
des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.
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eng aufeinander abgestimmt. Meine
Grinlandflachen um die Hofstelle reichen jeweils
direkt an das Neustadter Tief und an das
Friedeburger Tief heran und liegen teilweise im
alten ,,Schutzgebiet Schwarzes Brack”. Die
Hauptbetriebsstatten mit einem Flachenblock
von ca. 65 ha Griin- und Ackerland werden wie
eine Halbinsel von dem geplanten LSG
umschlossen (siehe beiliegendem Lageplan). Auf
der Pachtstelle in der Zeteler Marsch grenzen die
Grinlandflachen ebenfalls direkt an das
Friedeburger Tief (siehe beiliegendem Lageplan).
Auf dem Pachtbetrieb liegt ebenfalls eine
Grinlandflache in dem alten ,,Schutzgebiet
Schwarzes Brack” (siehe beiliegendem Lageplan).
Insgesamt sind es 120 ha landwirtschaftliche
Nutzflache, die direkt Gber das Graben-,
Griippen- und Drainagesystem in das
Friedeburger und Neustadter Tief entwassert
werden. Weitere 60 ha (nicht im beiliegenden
Lageplan) werden Uber die Alte Heete ins
Friedeburger Tief entwassert. Durch das geplante
LSG 128 im Bereich des Neustadter und
Friedeburger Tiefs fallen sowohl die Gewasser als
auch ein 10 Meter breiter Gewasserrandstreifen
auf den von mir bewirtschafteten Flachen unter
die Schutzgebietsverordnung. Des Weiteren
liegen noch ca. 7,2 ha Gruinland + 0.9 ha
Brachland in dem alten ,Schutzgebiet Schwarzes
Brack” und fallen somit ins neue LSG. Die
betroffenen Flachen kénnen detailliert dem
Schreiben entnommen werden. Es ergeben sich
somit ca. 8,4 ha intensiv genutztes Griinland und
ca. 0,9 ha Brachland, die den
Schutzgebietscharakter erhalten und fir die die
Ziele gem. Schutzgebietsverordnung gelten
werden.

Die Schutzgebietsverordnung hat gem. § 3
gerade hinsichtlich meiner betroffenen Flachen
die folgende Zielsetzung:

e Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft mit
Grinland insbesondere in Gewassernahe
zu erhalten und zu entwickeln.

e Naturnahe Gewdsserrandstreifen zu
erhalten und zu entwickeln, um die
belastenden Stoff- und Sedimenteintrage
zu verhindern.

e Die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von
stromungsberuhigten
FlieRgewasserrandbereichen mit
standortgerechter Wasser- und
Verlandungsvegetation als Lebensraum.

e Die Erhaltung und Entwicklung
strukturreicher Feuchtbiotope aus
naturnahen Stillgewdassern.

e Die Erhaltung und Entwicklung
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strukturreicher sowie standortgerechter

Geholzbestande.
Die Bewirtschaftungsauflagen fiir diese Flachen
sind trotz noch relativ offener Formulierung in
der Schutzgebietsverordnung ansatzweise
schon zu erahnen. In dem 10 m
Gewadsserrandstreifen wird zukiinftig sicherlich
ein Diingeverbot gelten, der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln wird eingeschrankt bis
verboten werden. Die Frage nach
Beweidungsmoglichkeiten steht im Raum. In
meinem Betrieb ist hier ein Flachenblock von
ca. 8,4 ha betroffen, der flir meinen Betrieb mit
ca. 215 ha sicherlich seine Bedeutung hat. Bei
einer auf dieser Flache reduzierten
Bewirtschaftungsintensitat muss ich nach
ersten Kalkulationen meinen Kuhbestand um
mindestens 50 % je betroffenem ha (8,4 Kiihe
*1.800 €) reduzieren, wodurch mir ein
Einkommensbeitrag von ca. 15.120 € pro Jahr
verloren geht, und dies zusatzlich bei weiterhin
voller Pachtzahlung fiir die gepachteten
Flachen. Weiterhin muss ich einen Wertverlust
der Eigentumsflache kalkuliert mit ca. 20.000 €
je ha (ca. 5,3 ha vom LSG betroffene
Eigentumsflache * 20.000 € = 106.000 €)
hinnehmen und meine Besicherung der Kredite
verschlechtert sich ebenfalls (so haben es
Gesprache mit meiner Bank, der Raiffeisen
Volksbank Varel-Nordenham eG. Und einigen
Immobilienmaklern ergeben).
Gravierender werden die Probleme allerdings
noch bei der Entwadsserung der gesamten
Betriebsflachen in der Zeteler Marsch und
Ellens (siehe beiliegendem Lageplan), von insg.
120 ha + ca. 60 ha an der , Alten Heete”. Die
Flachen befinden sich alle auf einem
Hohenniveau von -0,25 bis +0,5 m iber dem
Meeresspiegel. Die vom LSG betroffenen
Gewadsserrandstreifen sind fur alle dahinter
liegenden Flachen meines Betriebes das
Verbindungsstiick an das Friedeburger und
Neustadter Tief. Die Entwdsserung liber
Graben, Grippen und Drainagen erfolgt
ganzlich in das Friedeburger und Neustadter
Tief. Die Einschrankungen in der erforderlichen
Gewasserunterhaltung, die Schwierigkeiten
bzw. die fehlenden Moglichkeiten bei der
Neueinrichtung von Graben — angesichts des
Klimawandels mit vermehrten Starkregenfallen
sicherlich nicht undenkbar — und letztendlich
auch das Untersagen der Einrichtung von neuen
Drainagesystemen, werden fiir meinen Betrieb
noch wesentlich starkere wirtschaftliche
Konsequenzen haben, die aktuell noch gar nicht
absehbar sind. Das Problem der Entwasserung
fir die Flachen in der Gemarkung Zetel (65 ha,
siehe im beiliegenden Lageplan) ist noch
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problematischer, da wir hier liber ein
betriebseigenes Schopfwerk die Entwasserung
sicherstellen missen und die
Entwdsserungsgraben laufen durch das
Schutzgebiet Schwarzes Brack. Hier sind in
Zukunft starke Konflikte zwischen den in der
LSG-Verordnung geltenden Verboten und
meinen Interessen an einer funktionierenden
Entwdsserung zu erwarten. In diesem
Flachenblock liegen die Flachen bis zu 0,25 m
unter dem Meeresspiegel und sind ohne die
Sicherstellung der vollen Funktion des
betriebseigenen Schopfwerkes nicht
landwirtschaftlich zu nutzen.

Eine weitere Frage, die sich aus der
Schutzgebietsverordnung ergibt ist, ob sich die
jetzigen Pegelstdnde in dem Friedeburger und
Neustddter Tief sowie in der Alten Heete auf
Dauer auf dem bisherigen Niveau halten lassen,
wenn hier FlieBgeschwindigkeiten verringert
werden sollen und Verlandungszonen entstehen
sollen. Wir sind auf unseren niedrigen Flachen
auf die jetzigen Pegelstande und auf einen
schnellen Abfluss nach Starkregenereignissen
angewiesen.

Dariuber hinaus ist in der Gemarkung Zetel (siehe
in beiliegendem Lageplan) keine Entwasserung
mit dem eigenen Schopfwerk bei steigenden
Pegelstanden in den Tiefs mehr moglich, da die
Flachen so niedrig liegen, dass hier das Wasser
vom Neustddter und Friedeburger Tief tber die
Flache in das Grabensystem der eigenen
Entwdsserung zurtckflieft.

Diesen Kreis von Problemen kann ich auch noch
weiter ziehen, wenn es um den Erhalt von
leistungsstarken Griinlandflachen oder um den
Umbruch und die Neuanlage von
Grinlandflachen bei den dann bestehenden
unglinstigen Entwasserungsbedingungen geht.
Auf diesem Wege wird die zukinftige
Existenzfahigkeit meines Griinlandbetriebes
durch solche Eingriffe in das System einer
modernen Landwirtschaft mehr und mehr
eingeschrankt. In letzter Konsequenz ist das
jetzige Bewirtschaftungssystem der modernen
Landwirtschaft nicht aufrecht zu erhalten.
Andere extensivere Bewirtschaftungsformen sind
aber fur unsere Familie nicht ohne starke
o6konomische Nachteile moglich, weil wir in den
letzten 30 Jahren mit sehr hohem Kapital und
Arbeitsaufwand auf das System moderner
Landwirtschaft gebaut haben (was ja auch
politisch durch EU, Bundesregierung und
Landesregierung forciert wurde) und nun
aufgrund der dadurch hohen

104




Fremdkapitalbelastung zwingend auf hohe
Deckungsbeitrage je ha Flache und je gebautem
Stallplatz angewiesen sind. Die hohen Festkosten
(durch die getéatigten Investitionen) machen es
uns somit schwer bis unmoglich kurzfristig auf
extensivere Produktionsformen umzustellen.

Ein weiteres Problem ist die Planungssicherheit
fir den Betrieb z.B. bei der Frage nach weiteren
Entwicklungsmdglichkeiten, wenn wir vom LSG
FRI 128 im Norden, Osten, Stiden und vom NSG
,Sandentnahme Goédens” im Westen
eingeschlossen werden. Hier stellen wir uns dann
die Frage, wann der Bereich dazwischen auch
noch unter Schutz gestellt wird und die
betroffenen Landwirte hier ihre Existenz
komplett verlieren und das ohne in irgendeiner
Form an der Entwicklung von diesen
Landschaftsschutzkonzepten beteiligt zu werden.
An diesem Punkt fiihlt man sich dann schon recht
ohnmachtig und enteignet.

Ich mdchte aber auch darauf hinweisen, dass
meine Familie und ich uns schon unserer
gesellschaftlichen Verpflichtung zur Erhaltung
unserer Kulturlandschaft und einer intakten
Umwelt bewusst sind. Dieses Bewusstsein, so
denke ich, spiegelt sich auch in unserem Handeln
auf unserem Betrieb wieder (viele freiwillig
angelegte BlUhstreifen, ohne Fordermittel, die
die hier vorhandenen Biotope und Schutzflachen
bzw. Riickzugsgebiete fur Wildtiere miteinander
verbinden usw.).

Aus der Verantwortung fiir meine Familie und fiir
das, was meine Eltern und Groleltern hier
aufgebaut haben, halte ich es aber fiir nicht
hinnehmbar, dass wir als Familie die Existenz
unseres Betriebes durch das LSG FRI 128 und
alles was dem folgt, in so starkem Malle
gefdhrden. Welcher Privatmann im Landkreis
Friesland hat ein dhnlich hohes finanzielles Opfer
fiir den Landschaftsschutz zu erbringen?
Besonders frustrierend ist auch die Tatsache,
dass die Betriebe in den Jahren 1967/68 vom
Land Niedersachsen aus ca. 70 ha Doméanenland
zusammengelegt wurden. Es wurden die zwei
Betriebe und das betriebseigene Schopfwerk mit
dem dazugehorigen Entwasserungssystem vom
Domanenamt Oldenburg (Land Niedersachsen)
gebaut. Die Familien wurden hier angesiedelt
und haben die Hofstellen mit Schépfwerk mit
Krediten vom Land Niedersachsen gekauft. Das
Ziel des Landes Niedersachsen war es damals
moderne landwirtschaftliche Betriebe
aufzubauen, die kostenglinstig Lebensmittel
produzieren konnten. Es ist flr uns als
Landeigentimer und/ oder Bewirtschafter nicht

105




hinnehmbar, dass wir hier langsam enteignet
und/ oder in unserem Handeln auf eigenem
Grund und Boden eingeschrankt werden, ohne in
irgendeiner Form an diesen Prozessen beteiligt
und entschadigt zu werden.

Zusammenfassung:

e Bereitschaft einen Beitrag zum
Landschaftsschutz zu leisten, ist von
unserer Seite vorhanden

e Sicherstellung der betrieblichen Existenz
durch gesicherte Entwéasserung hat fiir uns
hochste Prioritat

e Keine Pegelanderung in den beiden Tiefs
und in den nachgelagerten, fiir die
Entwdsserung unserer Flachen, wichtigen
Graben

e Die volle Funktionsfahigkeit des
Entwdsserungssystems (betriebseigenes
Schopfwerk) fiir die Entwasserung der
Flachen in der Gemarkung Zetel (siehe in
beiliegendem Lageplan) muss garantiert
bleiben

e Verlust von so viel landwirtschaftlicher
Nutzflache (8,4 ha) fir das System der
modernen Landwirtschaft bedeutet einen
jahrlichen Einkommensverlust von ca.
15.000 € fur unseren Betrieb. Dies ist nicht
hinnehmbar!

e Verlust von ca. 106.000 € Eigenkapital
(Wertverlust der Eigentumsflachen durch
ein LSG) ohne jegliche Gegenleistung. Dies
ist ebenfalls nicht hinnehmbar!

021 -765 29.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
765 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis In einem Telefonat mit dem Einwender am 20.
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des November 2018 wurde die genaue Lage des
Landschaftsschutzgebietes Bereichs ,,Am Dobben” erfragt (vgl. Abbildung).
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128 Als Grundlage fiir die Abgrenzung des LSG diente
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich die offizielle prazisierte Grundlage des NLWKN.
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv AuRRerdem wurden, wo immer es moglich und
betroffen und mochte hiermit meine Anregungen | sinnvoll war, Flurstiicksgrenzen herangezogen. Im

1 und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen. Falle der Flachen der Gemeinde Friedeburg im

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmafRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften

Bereich ,,Am Dobben“ ist zwischen der Grenze
des in Aufstellung befindlichen LSG noch ein
Abstand von gut 450 m vorhanden. Der Abstand
zur gemeldeten Kulisse betragt gut 550 m.
Aufgrund des grolRen Abstands sind die besagten
Flachen der Gemeinde Friedeburg nicht in den
Geltungsbereich des LSG einbezogen worden.
Eine , Arrondierung” ist aufgrund des groRRen
Abstands nicht vertretbar.
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Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten dieses,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewasserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Diingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit aulRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
Eiweile fir die Tierfltterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.
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Unseres Erachtens fiihlt sich die Teichfledermaus
in unseren Flachen bzw. in unserer Gegend ganz
wohl, so wie es ist. Lduft man hier spatabends
durch die Gegend, fliegen viele dieser
Fledermause hier rum. Ferner sehen wir es als
willkirlich an, dass der Schutzstreifen ,, Am
Dobben in Etzel” endet, wo auf der Friedeburger
Seite danach Gemeindeflachen betroffen waren.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumdhen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MaRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgeédndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

022 - 766 —784 05.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewasserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfiigbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflrchten dieses,

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentlimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich flir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentimer ein. Das
Ansinnen okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
fiir uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit dauRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrége zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die notigen
EiweilRe fiir die Tierflitterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kénnen.
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Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

023 —-785-789 02.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

785 Siehe Berticksichtigung zu Nr. 001
Durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung ,, | Nach nochmaliger Priifung ist die
Teichfledermausgewasser” sind von mir 0,92 ha Naturschutzbehorde zu dem Ergebnis gegkommen,
Griinlandflache, 0,06 ha Wasserflache und 0,02 dass die von den Altarmen am Friedeburger Tief
ha Schutzstreifen am Altarm betroffen. tangierten Bereiche aus dem Geltungsbereich der
Die Flachen werden tber Drainage entwassert. Verordnung herausgenommen werden. Der
Eine Erneuerung der Drainage muss moglich sein | kleine, vom siidlichen Altarm mit seinem fast

1 und somit zuganglich bleiben. geradlinigen Verlauf tangierte Bereich lasst einen
Ferner ist bei einer Wasserflache von 0,02 ha Verzicht auf die Ausweisung in der urspriinglich
Altarm zu beachten, dass dieser nach Bedarf beabsichtigten Ausdehnung zu, ohne dass das
gereinigt werden muss, weil die Fledermausgewasser eine Beeintrachtigung
Oberflachenentwasserung aus Friedeburg Nord erfahren kénnte. Die vorhandenen Altarme
in den Altarm flief3t. einschlieBlich der beidseitigen 10 m breiten
Insgesamt beflirchte ich eine Wertminderung der | Schutzstreifen bleiben jedoch Bestandteil des
Flachen und eine Einschréankung fir die LSG.
diingerechtlichen Belange.
286 Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
Ich bin Eigentiimer der oben genannten
Flurstlcke, die unmittelbar am Emder Tief
gelegen sind und landwirtschaftlich genutzt
werden. Die Ausweisung des

2 Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” darf nicht zu einer
Einschrankung der Verpachtung und
landwirtschaftlichen Nutzung fuhren.
Insgesamt befiirchte ich eine Wertminderung der
Flachen und eine Einschrdankung fir die
diingerechtlichen Belange.
787 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Meine Flurstilicke aus der Gemarkung Hesel
(Karte beigefiigt) sind durch die Teichfledermaus

3 betroffen. Die Flachen werden momentan
verpachtet und wiirden durch die neue
Verordnung liber das LSG
,Teichfledermausgewadsser” unter einer starken
Wertminderung leiden.
788 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

4 Wir moéchten uns hiermit entschieden gegen die GemaR Verordnung ist das Befahren des Gebietes

MaRnahme aussprechen und begriinden dies
nachfolgend.
Durch die Erschaffung des LSG wird Naturschutz

im Rahmen der ordnungsgemalen
Landwirtschaft zulassig. Insofern fiihrt die
Verordnung nicht zu héheren Treibstoffkosten.
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fiir die Allgemeinheit zu Lasten von betroffenen
Landwirten und deren Familien betrieben.

Durch die Einschréankungen in der
Bewirtschaftung werden geringere Ertrage und
damit nicht unerhebliche wirtschaftliche
EinbuBen fir landwirtschaftliche Betriebe die
Folge sein.

Es wird weniger Flache, die bewirtschaftet
werden kann, geben. Damit ist eine Verknappung
der Flachen gegeben. Dies bedeutet eine
Verringerung der Einnahmen durch weniger
Ertrag. Dazu kommen héhere notwendige
Ausgaben fur Familienbetriebe, die bereits durch
geringere Erlése in ihrer Existenz bedroht sind,
bedingt durch niedrige Milchpreise, Klimawandel
in Form von Ernteausfallen durch zu viel Regen
oder jetzt durch Trockenheit etc.. Die erhohten
Ausgaben drohen durch hohere Pachten(durch
weniger Flache) und erhohte Preise beim
Landkauf sowie mehr Treibstoffkosten durch
groBere Wege zu Flachen in weiterer Entfernung
(hierdurch ist auch eine erhohte Belastung der
Umwelt eine Folge!), die dann mit den
landwirtschaftlichen Fahrzeugen zuriickgelegt
werden.

Aufgrund der geringeren Flachen, die
bewirtschaftet werden kénnen, sind fehlende
Einnahmen, wie beschrieben, unvermeidbar.
Daher ist wenig Perspektive fiir die Zukunft und
damit auch keine Sicherung der Hofnachfolge fir
viele familiar gefiihrte Betriebe in der Region
gegeben. Durch die Aufgabe dieser Hofe
verdndert sich dann ein ganzes Landschaftsbild.
Der Landwirt ist in seiner Aufgabe als
Unterstitzer des hiesigen Landschaftsbildes(man
denke allein an die Pflege der Wallhecken....)
nicht zu unterschéatzen.

Es werden weniger Pachteinnahmen bzw.
kompletter Wegfall durch Unverpachtbarkeit der
betroffenen Flachen zu erwarten sein. Deutlich
wird sich auch der Wert dieser Landereien
verringern. Zudem wird sich auch der Wert gar
nicht aufgefiihrter Landereinen verringern, die
Uber die betroffenen Flachen derzeit entwéassert
werden.

Die Umverteilung der Landereinen im Rahmen
der jlingst in Hesel durchgefiihrten
Flurbereinigung hatte im Vorfeld ganz anders
geregelt werden kdnnen und bessere
Moglichkeiten der Entschadigung geboten. Durch
die jetzt angedachte Regelung sind Landwirte
betroffen, die vor der Flurbereinigung in der
Gemarkung Hesel noch verschont geblieben
wadren, da sie Ldndereien im betroffenen Gebiet
nicht oder nur geringe Flachen hatten. Dies ist fiir
den dorflichen Frieden nicht férderlich. Zudem
haben die Landwirte Geld fur bestimmte Flachen
zahlen missen, die dann zukiinftig durch

Der Ems-Jade-Kanal wurde seitens der
Europdischen Kommission nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesen, daher ist er auch kein Bestandyteil
des LSG.
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Naturschutz wesentlich weniger wert sind.
AuRRerdem kann eine Ansiedlung oder
VergroBerung einer Teichfledermauspopulation
trotz dieser Naturschutzmafnahmen nicht
gesichert vorhergesehen werden. Stattdessen
besteht die groBe Gefahr, dass sich die seit
Hunderten von Jahren geschaffene Struktur
weiterhin zu sehr groRen landwirtschaftlichen
Betrieben mit einer intensiven Landwirtschaft
fortsetzt, wenn auch insbesondere kleine
Familienbetriebe unter naturschutzrechtlichen
Neuerungen zu leiden haben. Wir mochten gerne
den dorflichen Charakter von Hesel und
Umgebung mit noch relativ vielen
landwirtschaftlichen Familien beibehalten und
sprechen uns entschieden gegen die geplante
MaRnahme aus.

Dagegen konnte sich Jeder fragen, wie eine
Schonung der Umwelt mit den intensiven
pflegerischen MaBnahmen rechts und links direkt
am Ems-Jade-Kanal zu vereinbaren ist? Bevorzugt
die Teichfledermaus nicht generell groRRere
Gewadsserflachen und jagt im gradlinigen Flug?
Der Kanal ware hier viel geeigneter als das
kurvige Tief.

Fazit:

Eine Unterschutzstellung ohne entsprechenden
umfangreichen Ausgleich in Form geeigneter
Flachen sehen wir als Enteignung an und lehnen
dieses entschieden ab.

Das eine mogliche Unterschutzstellung bereits in
der Flurbereinigung (2012 — 2018) keine
Berticksichtigung fand, ist fir uns unverstandlich
und nicht akzeptabel.

Des Weiteren bitten wir, die Biologie der
Teichfledermaus zu beriicksichtigen und
verweisen auf andere, besser geeignete Habitate.
(Stellungnahme unterschrieben von insg. 6
Personen)

789
Flurstlcke (siehe Originalschreiben)

Hiermit mochte ich meinen Einwand gegen den
geplanten Verordnungsentwurf vorbringen.
Meine o.a. landwirtschaftlichen Nutzflachen
befinden sich im geplanten LSG. Durch die
Ausweisung werden meine Eigentumsrechte
eingeschrankt. Die Ausweisung und
Unterschutzstellung ist mit Einschrankungen der
aktuellen Bewirtschaftungsmaoglichkeiten
verbunden. Sie fuhrt zu Ertragsminderungen und
letztendlich auch zum Wertverlust der
entsprechenden Flachen.

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001
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024 -790 05.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
7290 Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001
Mein Mandant hat gegen die Verordnung
nachstehende Einwande und in der Nach nochmaliger Prifung ist die
vorliegenden Form folgende Bedenken. Naturschutzbehorde zu dem Ergebnis
Mein Mandant ist Eigentimer von Flachen im gekommen, dass die besagten Flurstiicke aus
Flur 5 der Gemarkung Hesel, zur GesamtgroRe dem Geltungsbereich der Verordnung
von insg. ca. 2,4 ha. Diese Flurstiicke sollen herausgenommen werden. Der Altarm endet in
vollstdndig unter die Verordnung fallen. den landwirtschaftlichen Nutzflachen. In einem
Diese Flurstiicke sind seinerzeit bei der Planung | Abstand von gut 160 m fehlt der weitere
der Flurbereinigung nicht als ausweispflichtig ehemalige Gewasserverlauf, so dass auf die
und unter Naturschutz stellende Flachenmit Ausweisung des Schutzgebietes innerhalb der
angegeben worden. Insoweit wird die ehemaligen Altarmschleife verzichtet werden
entsprechende Karte aus Flurbereinigung kann, ohne dass das Fledermausgewdsser eine
beigefligt. Aus dieser ist ersichtlich, dass nur Beeintrachtigung erfahren kdnnte. Der
»der Altarm des Friedeburger Tiefs” aufgrund vorhandene Altarm einschlieRlich eines
der Verordnung der Schutzflache entfallt und beidseitigen 10 m breiten Schutzstreifens bleibt
nicht die gesamte landwirtschaftliche Flache. Bestandteil des LSG. Entsprechend wird auch bei
Der Mandant als auch die den beiden siidlich liegenden Altarmen
Flurbereinigungsbehoérde sind ,,somit von der verfahren.
unteren Naturschutzbehdérde vom Landkreis
Friesland Giber die in Anspruch zu nehmenden
Flachen getdauscht worden”.
Mein Mandant ist im Rahmen dieser
Flurbereinigung — wie in der Karte eingezeichnet
. — davon ausgegangen nur die unmittelbar an

den Altarm angrenzenden Grundstiicksflachen
bis zu einer Breite von 10 m als Schutzflache zur
Verfligung stellen zu missen. Er hatte die ihm
zugeteilten Flachen nicht genommen und hatte
sich auch nicht mit den Wertpunkten zufrieden
gegeben, wenn ihm bekannt gewesen ware,
dass die Flachen vollstandig als Schutzflache
ausgewiesen werden. Die festgesetzten
Wertpunkte sind somit nicht zutreffend, der
Mandant hat somit wertloses Land erhalten und
gutes Land abgegeben, so dass hier eine , kalte
Enteignung”i.S.v. Art. 14 GG vorliegt.

Die Flachen sind als Schutzflache nicht mehr in
der vom Mandanten vorgesehenen Form
nutzbar. Zu beriicksichtigen ist, dass aufgrund
der in der Verordnung vorgesehenen
Einschrankung der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung, mein Mandant die gesamte
landwirtschaftliche Flache nicht mehr nutzen
kann, somit erhebliche betriebliche Ausfalle
haben wird.

Es liegt hier zudem kein Grund der
Inanspruchnahmen der landwirtschaftlichen
Flachen des Mandanten vor. Die in der
Verordnung genannten Voraussetzungen sind
nicht einschlagig.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass der
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»Altarm des Friedeburger Tiefs” mitten in der
landwirtschaftlichen Flache endet. Dieser
miindet nicht wieder in das Friedeburger Tief, es
handelt sich somit nicht um ein geschlossenes
System.

Weiterhin wird allgemein ausgefiihrt, dass keine
Dungung auf dem Gewasserschutzstreifen
moglich ist, die entsprechenden Angaben sind
nicht in der Verordnung bzw. den Erlduterungen
enthalten.

Die erforderliche Gewdsserunterhaltung ist
nicht moéglich. Ein Erlaubnisvorbehalt ist nicht
ausreichend.

Letztendlich wird durch die groRflachige
Ausweisung der Schutzflache eine
Wertminderung an den Flachen des Mandanten
eintreten. Insoweit wird Bezug genommen auf
die obigen Ausfiihrungen. Es wird somit eine
Wertminderung eintreten. Diese wird zum
einem bei dem Beleihungswert von den Banken
berlcksichtigt. Zum anderen wird der Mandant
bei einem Verkauf diese Landereien ,,nur als
Schutzflache” verkaufen kénnen und somit
einen wesentlich geringeren Preis erzielen.
Weiterhin ist es fir den Mandanten aufgrund
der Schutzflachen nicht moglich, die
entsprechenden Nachweise gegeniiber den
anderen Behdrden zu erbringen.

Die gesamte landwirtschaftliche Flache ist somit
nicht in das LSG aufzunehmen.

Hinsichtlich des geplanten Schutzstreifens muss
eine Dingung moglich sein, ein
Erlaubnisvorbehalt ist nicht zumutbar, ebenso
missen Entwasserungsmalnahmen maoglich
sein.

025-791 05.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berilicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
791 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Durch das geplante LSG bin ich als § 3 legt keine verringerte Diingung oder
Bewirtschafter von Flachen, die direkt an das Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
Friedeburger Tief angrenzen mafRgeblich fir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest. Die
betroffen. Ich in Eigentimer von ca. 25 ha in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Grinland in der Zeteler Marsch in der Definition des Schutzzwecks bzw. die Begriindung
Gemarkung Zetel, Flur 3. fir die Ausweisung als Schutzgebiet. Die unter § 3

1 Direkt auf der stidlichen Seite entlang dem aufgefiihrten Kriterien dienen der Orientierung

Friedeburger Tief bin ich Eigentlimer der Flache
siehe Originalschreiben (Gemarkung Zetel, Flur
3). Die daran angrenzenden Flachen bis zur
Hofstelle bilden einen Flachenblock von insg. ca.
25 ha. Die Entwasserung dieser Flachen erfolgt
Uber die vorhandene Drainagen und das Graben-
und Grippensystem in das Friedeburger Tief.

Durch das geplante LSG im Bereich des Tiefs fallt

far kinftig geplante MalBnahmen zur Aufwertung
des Schutzgebietes und stellen keine direkten
Handlungspflichten dar.
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sowohl das Gewadsser als auch ein 10 Meter

breiter Gewasserrandstreifen auf meiner

Eigentumsflache unter die

Schutzgebietsverordnung. Die

Schutzgebietsverordnung hat gem. & 3 gerade

hinsichtlich meiner betroffenen Flachen die

folgende Zielsetzung:

e Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft mit
Griinland insbesondere in Gewdssernahe zu
erhalten und zu entwickeln.

e Naturnahe Gewdasserrandstreifen zu erhalten
und zu entwickeln, um die belastenden Stoff-
und Sedimenteintrage zu verhindern.

Da sich die betroffenen Flachen auf einer Lange

von ca. 780 Metern am Friedeburger Tief entlang

erstrecken, ergibt sich bei einem

Gewadsserrandstreifen von 10 m Gesamtbreite

eine Flache von ca. 0,64 ha, die den

Schutzgebietscharakter erhalt und fir die die

Ziele gem. Schutzgebietsverordnung gelten

werden.

Die Bewirtschaftungsauflagen fiir diese Flachen

sind trotz noch relativ offener Formulierung in

der Schutzgebietsverordnung ansatzweise schon
zu erahnen. In dem 10 m Gewdsserrandstreifen
wird zukiinftig sicherlich ein Dingeverbot gelten,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird
eingeschrankt bis verboten werden. Die Frage
nach Beweidungsmoglichkeiten steht im Raum.

Hieraus resultiert fir mich ein geringerer

Pachtertrag und ein Wertverlust der

Eigentumsflache.

Gravierender werden die Probleme allerdings

noch bei der Entwasserung. Der

Gewdsserrandstreifen ist fiir alle dahinter

liegenden Flachen meines Betriebes das

Verbindungsstiick an das Friedeburger Tief. Die

Entwasserung Uber Graben, Griippen und

Drainagen erfolgt ganzlich in das Friedeburger

Tief. Die Einschrankungen in der erforderlichen

Gewadsserunterhaltung, die Schwierigkeiten bzw.

die fehlenden Moglichkeiten bei der

Neueinrichtung von Grdben — angesichts des

Klimawandels mit vermehrten Starkregenfallen

sicherlich nicht undenkbar — und letztendlich

auch das Untersagen der Einrichtung von neuen

Drainagesystemen, werden flir meinen Betrieb

noch wesentlich starkere wirtschaftliche

Konsequenzen haben, die aktuell noch gar nicht

absehbar sind.

Weiterhin stammt das Trankewasser fur die
Tiere, die auf den betroffenen Flachen weiden,
aus dem Friedeburger Tief. Hier ist sicherlich
auch mit Schwierigkeiten und Verboten zu
rechnen, wenn dieser Bereich zum LSG erklart
wird.
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Diesen Kreis von Problemen kann ich auch noch
weiter ziehen, wenn es um den Erhalt von
leistungsstarken Griinlandflachen oder um den
Umbruch und die Neuanlage von
Griinlandflachen bei den dann bestehenden
unglinstigen Entwasserungsbedingungen geht.

Ich habe erhebliche Bedenken gegen die
Einrichtung eines LSG mit den in der
Schutzgebietsverordnung vorgesehenen
Bestimmungen und bitte diese Einwendungen in
den weiteren Planungen zu berlicksichtigen.

026 -792 05.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
792 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Hiermit erheben ich Einspruch gegen die
1

Ausweisung des LSG am Upjeverschen Tief im
Bereich Schoost, da ich erhebliche
Einschrankungen in der Bewirtschaftung
befiirchte.

027 -793 06.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung

793 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis Zum Zusatz:
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des Der bestehende Weg darf weiterhin genutzt
Landschaftsschutzgebietes werden. Hunde sind an der Leine zu fiihren.
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochte hiermit meine
Anregungen und Bedenken gegen diesen
Entwurf mitteilen:

1 Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit

unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
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Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Diingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird
seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fiir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewasserrandstreifen werden
Gber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fir die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diuingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dlingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fir die
Tiergesundheit duRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdage zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen Eiweile fir die Tierflitterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
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Grippen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Zusatz:

Auf voller Lange zwischen ,Harle” und meinem
Land befindet sich ein Rad- und Wanderweg.
Dieser Weg wird stark genutzt durch Radfahrer
und FuBgdnger mit Hunden. Aufgrund der
Beschrdankungen des LSG und FFH-Gebietes
stellt sich mir die Frage, wie dort weiter
verfahren wird. Es wére nett, wenn der
Landkreis sich dazu duRern kdnnte.

028 -794 07.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Berlicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

794 ist als gemeinnitziger Verein u.a. der

Forderung des Umwelt- und

Landschaftsschutzes verpflichtet. Daher ist der Der Anregung wird nicht gefolgt.

Verein jeglichen MaRnahmen zum sinnvollen

Landschafts- und Artenschutz stets zugewandt. Frei gespannte Angelschiire konnen nicht nur fir
Fledermause, sondern auch fir andere Tiere,

Allerdings ist aus Sicht des Vereins das im § 4 z. B. Wasservogel, eine erhebliche Gefahr

Abs. 1 Nr. 3 beabsichtigte Verbot des Angelns darstellen. Das Absenken der Angelrutenspitze

ohne Absenken der Rutenspitze in der Zeit dient nicht nur dem speziellen Schutz der

zwischen kalendarischem Sonnenuntergang und | Teichfledermaus, sondern auch dem allgemeinen

Sonnenaufgang — dies ganzjahrig — eine Artenschutz und stellt keine unangemessene

unangemessene Nutzungseinschrankung. Die Einschrankung der Fischerei dar.

. Teichfledermaus und auch andere in der

Verordnung aufgefuihrte Arten nutzen die
kiistennahen Landstriche lediglich als
Sommerquartier, der Winter und das Frihjahr
mit Jungenaufzucht wird weitgehend in Héhlen
und Unterschlupfen an den
Mittelgebirgsrandern verbracht. Daneben kann
die Besorgnis, dass durch die wenigen in den
Abend- und Nachtstunden tatigen Angler eine
signifikante Gefahr fur die Flederméause ausgeht,
nicht geteilt werden. Sollte allerdings das Verbot
in § 4 Nr. 3 nicht ganzlich aufgehoben werden,
rege ich an, dieses Verbot auf die Monate zu
beschranken, in denen die Fledermause
tatsachlich die Kiistenregion besuchen, somit

Zudem lassen sich die Zeitpunkte, zu denen
Fledermause ihre Flugaktivitat starten bzw.
beenden aufgrund klimatischer Schwankungen
nur sehr schwer pauschal festlegen. In einem
aullergewohnlich warmen Jahr, ist davon
auszugehen, dass die Tiere langer als gewohnlich
aktiv sind.

Regelungen tiber Nutzung, Abschaltung u. a. von
Windenergieanlagen sind anderweitig, z. B. in
Planfeststellungsbeschliissen, festgelegt.
Hiertiber kann die Verordnung keine Vorgaben
treffen. Zudem befinden sich

118




vorschlagsweise die Monate Juni bis Oktober.

Dariiber hinaus ist das in § 4 Abs. 2 Nr. 10
geplante Verbot der Emission und Immission
kiinstlicher Lichtstrahlung nicht auf die
Beleuchtung von Angelpldtzen anwendbar, da
zum einen von diesen Lichtquellen kaum
Stérungen ausgehen, zum anderen die
zustandige Behorde nicht jedem Angler die zu
beantragende Erlaubnis erteilen kann.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass eine
weitaus groRRere Gefahrenquelle durch die
Errichtung und das Repowering von
Windkraftanlagen besteht. Durch die von diesen
Anlagen ausgehenden Infraschallfrequenzen
sind seismisch noch in einer Entfernung von
mehreren Kilometern festzustellen. Das
empfindliche Ortungsorgan der Fledermause
reagiert auf diese Stérung noch wesentlich
empfindlicher als das menschliche
Wahrnehmungsvermdgen. Daruber hinaus
werden durch den Betrieb der Rotoren der
Anlagen signifikant mehr Tiere getétet, als je
durch Angler ohne versenkte Rutenspitze!
Diesem Aspekt wird in der o.a. Verordnung
keinerlei Raum gegeben.

Die Genehmigungspflicht flr die Durchfiihrung
von z.B. Angelveranstaltungen (§4 Abs. 2 Nr.11)
ist aus meiner Sicht zu allgemein gefasst. Zu den
Veranstaltungen wiirden dann auch samtliche
Besatz-, Hege-, Pflege- und
BewirtschaftungsmalRnahmen gehdren, die von
einer Gruppe von Personen durchgefihrt
werden, also MaRRnahmen, zu denen der Verein
im Rahmen des Nds. Fischereigesetzes
verpflichtet ist.

Das Verbot des Einbringens invasiver Arten in
das LSG (Gewasser) betrifft nicht die
Angelfischerei (Besatz/ Hege). Gem. § 12 Abs. 3
der Verordnung Uber die Fischerei in
Binnengewdssern (Binnenfischereiverordnung)
ist fir den Besatz mit Fisch- und Krebsarten, die
nicht in der Anlage zu § 12 Abs. 3 aufgefiihrt
sind, eine Genehmigung des Fischereikundlichen
Dienstes erforderlich. Dies sollte hinweislich
erwahnt werden.

Das Befahren der Gewasser mit
motorbetriebenen Wasserfahrzeugen sollte
insoweit modifiziert werden, dass fiir
Gewdsserkontrollen/ Fischereiaufsicht
eingesetzte Wasserfahrzeuge mit einem
Elektroantrieb ausgestattet sein kdnnen.

Die sich im Bereich der Teilflache C

Windenergieanlagen i. d. R. auRerhalb des
Landschaftsschutzgebietes, sodass die
Verordnung bereits aufgrund ihres
Geltungsbereiches hierzu keine Regelungen
treffen kann.

Die Begriff ,Veranstaltung” wurde in der
Begriindung naher erlautert.

Die Verordnung wurde dahingehend angepasst,
dass das Befahren der Gewasser mit
motorbetriebenen Fahrzeugen im Rahmen der
ordnungsgemafen Fischerei zur Durchfihrung
von Hege- und MonitoringmaBnahmen
freigestellt ist.

Mogliche hydraulische Verdnderungen im Gebiet
aufgrund von Sandabbaumalnahmen werden im
Rahmen des entsprechenden wasserrechtlichen
Verfahrens bericksichtigt. Im Rahmen des
Sandabbaus bei Glarum finden
BeweissicherungsmaRnahmen (z. B.
Pegelmessungen, chemische Untersuchungen)
statt, die eine Kontrolle / Beobachtung der
hydraulischen Auswirkungen des Sandabbaus
gewahrleisten.
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(Grafschafter Teiche) befindlichen Kuhlen
stdlich der Bahnhofsstr. Liegen in unmittelbarer
N&he (ca. 500 m Luftlinie) einer aktiven
Sandabbaukuhle bei Glarum, in der mit Beginn
der BaumalRnahme ,Bahnumfahrung Sande” der
DB in groRer Menge Sand fordern wird. Aus
Erfahrung ( bei der Sandentnahme B 210 neu im
Bereich der vereinseigenen Kuhlen Moorwarfen
u. Bosselhausen) haben diese Kuhlen jeweils
mehr als einen Meter Wasser verloren,
wertvolle Biotope sind seinerzeit zerstort
worden. Ich rege an, im Vorfeld den
Wasserstand zu kennzeichnen, um die
Sandentnahme nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 zu
untersagen. Bei grof¥flachigem Sandabbau kann
sogar der Bereich Pottgenmeer sowie die vom
Angelverein genutzte Kuhle an der Sillensteder
StraRe (Hohe Sportplatz) betroffen sein.

Ich bitte, die vorstehenden Anregungen und
Bedenken sorgfaltig zu prifen und in den
endgililtigen Verordnungstext zu integrieren.

029 —795 08.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

295 Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001

In dem geplanten Raum des LSG befinden sich Das Flurstick siehe Originalschreiben,

auch landwirtschaftliche Flachen, die in meinem | Gemarkung Zetel ist derzeit bereits Bestandteil

Eigentum stehen. Es handelt sich um das des LSG FRI 37 ,,Schwarzes Brack”. Dieser Bereich

Flurstlicksiehe Originalschreiben, Gemarkung des bestehenden LSG FRI 37 wird in das nun

Zetel. geplante LSG FRI 128 integriert, um die derzeit
noch geltende ,starre” Verordnung zum

Durch die Ausweisung als LSG werde ich in der Schutzgebiet zu novellieren.

ordentlichen Aufreinigung und Unterhaltung

von Grippen und Entwasserungsrohren

beeintrachtigt, weil diese Arbeiten nicht ohne

Erlaubnis durchgefiihrt werden kénnen. Das

. Bodenprofil wird bei der Aufreinigung

verdandert, weil sich im Zuge der Arbeiten durch
Aushub des obersten Bodenprofils ,Placken”
(abgelegtes Erdreich in parallelen Reihen auf
dem Nachbargrundsttick) ergeben, um eine
ordentliche Entwasserung zu gewahrleisten.
Diese Reihen werden erst spater nach der
Trocknung wieder eingeebnet.

Durch die Eingriffe werden die Flachen im Wert
erheblich gemindert.

Das sudlich gelegene Teilstlick darf m. E. auch
kein Bestandteil des LSG sein, weil es zu weit
vom Gewadsser und damit vom eigentlichen
Jagdgebiet der Fledermause entfernt liegt. Es ist
verstandlich, dass der Bereich unmittelbar am
Tief dem Jagdrevier und damit dem LSG
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zuzuordnen ist. Daher habe ich keine Einwéande,
diesen Streifen entsprechend unter Schutz zu
stellen, jedoch darf sich das nicht auf das
gesamte Flurstlick ausdehnen.

030- Z796; 797 02.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewadsser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaBnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter kérperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflrchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten dieses,
da im Entwurf von einem Verbot der nachteiligen
Veranderung gesprochen wird, welches
angeblich von Dingemitteln und Pflanzenschutz
ausgehen soll. Damit wird seitens der
Verordnung sowohl bei den Eigentiimern wie
auch den Bewirtschaftern eine extreme soziale
Harte gebilligt. Das fehlende betriebliche
Einkommen bei den Bewirtschaftern und die
fehlenden Pachteinnahmen der Eigentiimer
gehen flr ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Uber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich flir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fir die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewdsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewdsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit auRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation Grundfutter
zugekauft werden. Gras wird ggfs. durch Mais
und Getreide ersetzt. Um jedoch die nétigen
EiweilRe fiir die Tierfltterung zu erhalten, muss
vom Handel Sojaschrot zugekauft werden. Die
Ausweisung dieses Schutzgebietes greift also
massiv in die Ertrags- und Kostenstruktur unserer
landwirtschaftlichen Betriebe ein und belastet
diese schwer.

Zudem muss eine Gewdsserunterhaltung moglich
sein, die ebenso erfolgen muss wie bisher. Es ist
von Zeit zu Zeit notwendig Griippen
aufzureinigen, Graben zu entschlammen bzw.
auszumahen und Drainagen zu unterhalten bzw.
diese neu zu errichten. Der anstehende Schlamm
aus den Graben muss uneingeschrankt auf den
anliegenden Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedandert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

031-798 23.10.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
798 Kenntnisnahme.
1 Ich habe in den aktuellen Bekanntmachungen

des Landkreises vom 01. Oktober gelesen, dass
ein Landschaftsschutzgebiet an einem Teilstiick
des Friedeburger Tiefes geplant ist. Dies
begriiBe ich sehr. Nicht nur weil mir die
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Fledermause so gefallen, sondern vielmehr der
vergréRerte Uferbereich sowie ein paar
Landereien die sich die Natur zuriickerobern
kann bzw. konnte. Eine Anmerkung, vielleicht
auch ein Punkt zu Wasserrahmenrichtlinien,
hatte ich da aber noch. Am Friedeburger Tief
gibt es derzeit noch drei Altarme:

1. Istam Eekenboomsweg und der
Auslauf mit dem Hauptstrom
verbunden. Das Ende des Altarmes
wird mit Schutt und Erde eingeebnet.

2. st parallel zum Ochsenhammer Weg
und mit dem Ein- und Auslauf mit dem
Hauptstrom verbunden. Hier ist sehr
wenig Strémung im Altarm und
verschlammt.

3. st parallel zum Ochsenhammer Weg
und mit dem Auslauf am Hauptstrom
angebunden.

Diese drei Altarme sind meiner Meinung nach
erhaltenswert und sollten wenn irgendwie
moglich wieder besser in das FluRBsystem
eingegliedert/renaturiert werden. Eine
Stréomung kénnte ggf. durch Uberldufe im
Hauptstrom sichergestellt werden. So brduchten
die Landwirte auch nicht beflirchten, dass ihre
Landereien verndssen.

032 -799; 100 12.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

799

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Ich bin von den
Inhalten dieses Entwurfes massiv betroffen und
mochte hiermit meine Anregungen und
Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewadssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter kdrperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Die geplanten Gewasserrandstreifen werden
tiber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentlimer ein. Das
Ansinnen Okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dungemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
far uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen EiweiBe fir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Griuppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumdhen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen. Entscheidend
ist fiir mich die Vorflut aus der Sielkeleide
welche in die Harle miindet. Meine gesamte
betriebliche Entwdsserung hdngt hiervon ab,
daher muss hier eine entsprechende
Gewdsserunterhaltung méglich sein.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
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irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordere ich, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

100

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mdchte hiermit meine
Anregungen und Bedenken gegen diesen
Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmalRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir befiirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Diingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird
seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fiir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewasserrandstreifen werden
iber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust flr die Eigentliimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001
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welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstande ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismalRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
far uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit duRerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen EiweiBe fir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewadsserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Griuppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

033-101-107 12.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
101 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
1 Mit Datum vom 24.9. hat der Landkreis In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und

Friesland einen Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128

Wittmund Fledermauskartierungen
durchgefiihrt. Der abschlieRende Ergebnisbericht
liegt derzeit noch nicht vor.
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offentlich bekanntgegeben.

Der Inhalt dieses Entwurfs betrifft mich als
Landwirt massiv. Hiermit moéchte ich meine
Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen.

Ich betreibe einen landwirtschaftlichen Betrieb,
auf dem unter andrem folgende Flachen durch
den Schutzstreifen massiv beeintrachtigt
werden:

Flachen siehe Originalschreiben

Ich gehe davon aus, dass durch die Einrichtung
eines Schutzstreifens die landwirtschaftliche
Nutzung auf den oben genannten Flachen
massiv beeintrachtigt wird.

Dies wirde einen erheblichen wirtschaftlichen
Nachteil fir mich mit sich bringen. Die
ausgeschriebenen Wasserlaufe sind fir die
Entwdsserung der Flachen sehr wichtig. Hinzu
kommt, dass eine Einschrankung der Diingung
sowie der PflanzenschutzmafRnahmen eine
wirtschaftliche Nutzung der Flachen kaum noch
ermoglichen. Des Weiteren wiirde eine
verringerte Weideflache auch eine verminderte
Produktion von Milch nach sich ziehen.

Die Zukunftsperspektiven fur die Hofnachfolge
wirden durch ein Schutzgebiet erschwert
werden.

Gerade die Entwdsserung der
landwirtschaftlichen Flachen-spielt schon jetzt
eine grofRe Rolle und wird auch in der Zukunft,
durch starke Regenfalle eine immer wichtigere
Rolle spielen.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin méglich
ist, halte ich es mir vor eine Entschadigung
einzuklagen.

Wie viele Teichflederméause sind in unserer
Region gesichtet worden, gibt es Zdhlungen
oder Gutachten? Ich bitte um Antwort!

102

mit Datum vom 24.9. hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Als Verpachter landwirtschaftlich genutzter
Flachen bin ich von den Inhalten des Entwurfes
massiv betroffen und méchte hiermit meine
Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Durch die Ausweisung groRflachiger
Schutzzonen wiirden mir ein erheblicher Teil
meiner Bewirtschaftungsflachen zur
Verpachtung verloren gehen. Ich bin auf diese
Pachteinnahmen dringend angewiesen.

Betroffen ist:
Flache siehe Originalschreiben

Die zurzeit verpachtete Flache wird
landwirtschaftlich genutzt. Das Entwassern der
Flache ist fir die wirtschaftliche Nutzung von
entscheidender Bedeutung. Sollte diese
Entwdsserung durch das Errichten eines
Schutzstreifens nicht mehr moglich sein, wird
die Bewirtschaftung stark eingeschrankt. Wird
zusatzlich noch die Dingung untersagt, so ist
eine wirtschaftliche Nutzung dieser Flache nicht
mehr maéglich. Wenn auch noch der
Pflanzenschutz eingeschrankt wird konnten sich
giftige Unkrduter wie Jakobs Kreuzkraut,
Barenklau etc. ausbreiten. In diesem Fall ware
die Flache nicht mehr zu verpachten oder der
Pachtpreis miisste heruntergesetzt werden, was
einen finanziellen Nachteil zufolge hatte.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich
ist, wiirde ich eine finanzielle Entschadigung
einfordern.

Riuckantwort wird erbeten!

103

mit Datum vom 24.9. hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Als Eigentliimer landwirtschaftlich genutzter
Flachen bin ich von den Inhalten des Entwurfes
massiv betroffen und mochte hiermit meine

Siehe Berticksichtigung zu Nr. 001

In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und
Wittmund Fledermauskartierungen
durchgefiihrt. Der abschlieRende Ergebnisbericht
liegt derzeit noch nicht vor.
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Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Meine Flache: Gemarkung Willen Flur 20 (siehe
Originalschreiben)

wird durch die Errichtung von Schutzstreifen
stark beeintrachtig. Die oben genannte Flache
ist zurzeit verpachtet. Der Pachter nutzt die
Flache landwirtschaftlich, jedoch wird die zu
nutzende Flache durch das Errichten eines
Schutzgebietes erschwert. Um die Flache
wirtschaftlich nutzen zu konnen ist es fir den
Pachter von groRer Bedeutung eine gute
Entwdsserung, sowie die bedarfsgerechte
Diungung und PflanzenschutzmalRnahmen
durchzufiihren. Ist dies nicht mehr maoglich ist
eine wirtschaftliche Bearbeitung der Flachen
nicht mehr méglich und mindert den Pachtpreis
erheblich.

Wie hoch soll die Entschddigung sein, wenn eine
intensive Nutzung nicht mehr gegeben ist?

Gibt es Zahlen, wie hoch das Vorkommen der
Teichfledermaus in unserer Region ist?

Ist es nachgewiesen, dass ein Diingungsverbot
sich positiv auf den Erhalt der Teichfledermaus
auswirkt?

Ich bitte um eine Antwort auf meine
Eingebungen.

104

Am 24.9. hat der Landkreis Friesland einen
Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Als Eigentliimer und Verpachter bin ich von dem
Inhalt dieses Entwurfes massiv betroffen und
mochte hiermit meine Anregungen und
Bedenken mit folgender Begriindung mitteilen:

Von folgende Flachen sind von der MaBnahme
betroffen:

Flachen siehe Originalschreiben

Die Flachen sind landwirtschaftlich genutzt, als
M&ah— und Weideflache. Ich befiirchte, durch
den o.g. Entwurf einen massiven Eingriff in die

Siehe Berticksichtigung zu Nr. 001

In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und
Wittmund Fledermauskartierungen
durchgefiihrt. Der abschliefende Ergebnisbericht
liegt derzeit noch nicht vor. Aufgrund der
Eignung der Gewasser als Jagdhabitat der
Teichfledermaus, ist es naheliegend, dass
Vorkommen existieren.

Im Pufferbereich kdnnen kiinftig Kompensations-
bzw. Aufwertungsmafnahmen durchgefihrt
werden, die dazu flihren, der Teichfledermaus
ein erhéhtes Nahrungsangebot zur Verfligung zu
stellen. Somit kénnen die Pufferbereiche dem
Erhalt der Teichfledermauspopulation im Gebiet
dienlich sein.
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landwirtschaftliche Nutzung.

Mein Pachter hat mir schon angekiindigt, falls
durch die Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet Einschrankungen in der
landw. Nutzung eintreten werden die Pacht
entsprechend zu kirzen. Die Pachteinnahmen
sind flir mich von existenzieller Bedeutung.

Zum einen ist insbesondere der
Gewadsserbereich sehr wichtig fir die
Entwdsserung der Flachen. Durch den
vorgesehenen Gewadsserstreifen laufen
Dranagen und Grippen, die zur Entwasserung
der anliegenden Flachen unverzichtbar sind.

Eine Einschrankung in der Diingung sowie im
Pflanzenschutz wiirde dazu fiihren, dass diese
Flachen sich nicht mehr wirtschaftlich
landwirtschaftlich nutzen lieRen.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass die Nutzung
uneingeschrankt weiterhin moglich ist, halte ich
es mir vor Schadensersatz einzufordern.

Gibt es Zahlungen wie oft eine Teichfledermaus
an der Harle gesichtet wurde?

Wie wirkt sich ein Gewéasserschutzstreifen auf
den Erhalt der Teichfledermaus aus?

Gibt es Untersuchungsergebnisse?

Oder kdnnte es ein Verwilderung des
Gewadsserstreifens den Lebensraum der
Teichfledermaus sogar negativ beeinflussen?

Ich bitte um Stellungnahme!

105

Mit Datum vorn 24.9. hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Der Inhalt dieses Entwurfs betrifft mich als
Landwirt massiv. Hiermit mochte ich meine
Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen:

Ich betreibe einen modernen
landwirtschaftlichen Betrieb mit intensiver

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

In 2018 wurden in den Landkreisen Friesland und
Wittmund Fledermauskartierungen
durchgefiihrt. Der abschlieRende Ergebnisbericht
liegt derzeit noch nicht vor. Aufgrund der
Eignung der Gewasser als Jagdhabitat der
Teichfledermaus, ist es naheliegend, dass
Vorkommen existieren.
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Dressurpferdezucht, auf dem folgende Flachen
durch den Schutzstreifen massiv beeintrachtigt
werden:

Flachen siehe Originalschreiben

Ich gehe davon aus, dass durch die Einrichtung
eines Schutzstreifens die landwirtschaftliche
Nutzung auf den oben genannten Fldachen
massiv beeintrachtigt wird.

Dies wirde einen erheblichen wirtschaftlichen
Nachteil fir mich mit sich bringen. Die
ausgeschriebenen Wasserlaufe sind fir die
Entwdsserung der Flachen sehr wichtig. Hinzu
kommt, dass eine Einschrankung der Diingung
sowie der PflanzenschutzmafRnahmen eine
wirtschaftliche Nutzung der Flachen kaum noch
ermoglichen. Die Zukunftsperspektiven fiir die
Hofnachfolge wiirden durch ein Schutzgebiet
erschwert werden.

Gerade die Entwadsserung der
landwirtschaftlichen Flachen spielt schon jetzt
eine grolRe Rolle und wird auch in der Zukunft,
durch starke Regenfille eine immer wichtigere
Rolle spielen.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin méglich
ist, halte ich es mir vor eine Entschadigung
einzuklagen.

Wie viele Teichfledermduse sind in unserer
Region gesichtet worden, gibt es Zahlungen
oder Gutachten?

Ich bitte um Antwort.

106

Mit Datum vom 24.9. hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Als Verpachter landwirtschaftlich genutzter
Flachen bin ich von den Inhalten des Entwurfes
massiv betroffen und mochte hiermit meine
Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Durch die Ausweisung groRflachiger
Schutzzonen wiirden mir ein erheblicher Teil

Siehe Beruicksichtigung zu Nr. 001
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meiner Bewirtschaftungsflachen zur
Verpachtung verloren gehen. Ich bin auf diese
Pachteinnahmen dringend angewiesen.

Betroffen ist die Flache siehe Originalschreiben.

Die zurzeit verpachtete Flache wird
landwirtschaftlich genutzt. Das Entwdssern der
Flache ist fur die wirtschaftliche Nutzung von
entscheidender Bedeutung. Sollte diese
Entwdsserung durch das Errichten eines
Schutzstreifens nicht mehr moglich sein, wird
die Bewirtschaftung stark eingeschrankt. Wird
zusatzlich noch die Diingung untersagt so ist
eine wirtschaftliche Nutzung dieser Flache nicht
mehr maéglich. Wenn auch noch der
Pflanzenschutz eingeschrankt wird konnten sich
giftige Unkrduter wie Jakobs Kreuzkraut,
Barenklau etc. ausbreiten. In diesem Fall ware
die Flache nicht mehr zu verpachten oder der
Pachtpreis miisste heruntergesetzt werden, was
einen finanziellen Nachteil zufolge hatte.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so

abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte

landwirtschaftliche Nutzung weiterhin méglich
ist, wiirde ich eine finanzielle Entschadigung
einfordern.

Ich bitte um Stellungnahme!

107

Mit Datum vom 24.9. hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Ich bin emport, dass ich Gber diese MaBnahme
nicht informiert worden bin. Die
Verdffentlichung unter der Uberschrift
,Landkreis Friesland” war irrefuhrend.

Der Inhalt dieses Entwurfs betrifft mich als
Landwirt massiv. Hiermit mdchte ich meine
Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen:

Ich betreibe einen landwirtschaftlichen Betrieb,
auf dem folgende Flachen durch den
Schutzstreifen massiv beeintrachtigt werden:

Gemarkung Willen, Flur 18 ( siehe

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Die Zustandigkeitsiibertragung wurde durch das
Land Niedersachsen erteilt. Der Landkreis
Wittmund hat zuvor in seinen politischen
Gremien die Zustandigkeitsiibertragung
beschlossen.
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Originalschreiben Z Zt. verpachtet)

Durch die Einrichtung eines Schutzstreifens wird
die landwirtschaftliche Nutzung auf der oben
genannten Flache massiv beeintrachtigt, dies
wiirde einen zum Teil erheblichen
wirtschaftlichen Nachteil fiir mich mit sich
bringen. Die Wasserldufe und Dranagen, die
durch den Schutzstreifen flihren, sind fir die
Entwadsserung der Flachen von groRer
Bedeutung. Hinzu kommt, dass eine
Einschrankung der Diingung sowie der
PflanzenschutzmalRnahmen eine wirtschaftliche
Nutzung der Flachen kaum noch ermoglichen
wirde. Des Weiteren wiirde eine verringerte
Weideflache auch eine verminderte Produktion
von Milch nach sich ziehen.

Gerade die Entwdsserung der
landwirtschaftlichen Flachen spielt schon jetzt
eine grolRe Rolle und wird auch in der Zukunft,
durch die Klimatischen Veranderungen, eine
immer wichtigere Rolle spielen.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich
ist, halte ich es mir vor eine Klage zu erheben.

Hat der Landkreis eine Ersatzflache vorgesehen?

Ich bitte um Stellungnahme!

034 -108 06.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berticksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochte hiermit meine
Anregungen und Bedenken gegen diesen
Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewadssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter kérperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu befirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Dingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird
seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Gber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Dilingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dlingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fur die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen EiweiRe fiir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
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Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Gruppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumdhen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

035-10902.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Als Landwirt bin ich
von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochte hiermit meine
Anregungen und Bedenken gegen diesen
Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter kdrperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu befurchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Diingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fiir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
Gber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fir die Eigentiimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Diuingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismalig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flir uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fiir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdage zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen Eiweilke fir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewasserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Gruppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
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einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

036 —-110; 111; 742 Zusatz

13.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beriicksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
110 Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
Als Eigentiimer des Fischereirechts auf der Harle | Die ordnungsgemaRe Fischerei ist weiterhin
sehe ich Probleme durch die geplante zulassig. Es gilt lediglich die Einschrankung, dass
Ausweisung des o. g. Landschaftsschutz- die Rutenspitze zwischen kalendarischem
gebietes. Sonnenunter- und Sonnenaufgang im Wasser
Zum einen muss sichergestellt sein, dass auch versenkt werden muss. Diese Regelung dient den
weiterhin eine Fischerei wie bisher moglich sein | artenschutzrechtlichen Belangen im
muss, auch wenn ich das Fischereirecht nicht Schutzgebiet.
selbst ausiibe, sondern an den Z94 verpachtet
habe. AuBerdem muss auch gerade deshalb
gewadbhrleistet sein, dass die Angler nach wie vor
an das Gewasser gelangen kdnnen und durch
den geplanten 10m breiten Schutzstreifen nicht
daran gehindert werden.
Grundsatzlich halte ich die geplante
Schutzgebietsausweisung auf der Harle inklusive
des geplanten 10m breiten Schutzstreifens aus
meiner Sicht als Landwirt fiir sehr
problematisch. Es besteht die grolRe Gefahr,
dass langfristig der geplante Schutzstreifen der
. Landwirtschaft als landwirtschaftliche

Nutzflache verloren geht und es so indirekt zu
einer Enteignung dieser Flache kommt, fiir die
aber weiterhin alle 6ffentlichen Lasten zu tragen
sind.

Weiterhin ist ,,die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von Abbruchkanten” sowie
,die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von stromungsberuhigten
FlieRgewasserrandbereichen mit
standortgerechter Wasser- und Verlandungs-
Vegetation” aus entwdsserungstechnischen
Grinden sehr problematisch. Schon seit
langerer Zeit reicht der Querschnitt der Harle
durch deren fortschreitende Verschlammung
und die zunehmende Versiegelung durch
Siedlungsflachen in Verbindung mit sich
haufenden Starkniederschlagen nicht mehr aus,
um die notwendige Entwdasserung zu
gewdhrleisten. Aus diesem Grund ist ja bereits
seitens der Sielacht Wittmund seit Langem eine
Entschlammung der Harle in Planung.

Diese Entschlammung zur Erhéhung des
Querschnitts des Gewassers fiihrt dann zu einer
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Abnahme seiner FlieRgeschwindigkeit, was zu
einer Stabilisierung der Uferbdschungen
beitragt, welche an den von mir
bewirtschafteten und an die Harle grenzenden
Flachen nahezu auf gesamter Lange zunehmend
abbricht. Dieser Umstand behindert die
vollstandige und sichere Bewirtschaftung dieser
Landereien, wofiir aber, wie bereits oben
erwahnt, alle 6ffentlichen Lasten zu tragen sind.
Diese Auswirkungen wirden sich durch die
geplante Schutzgebietsausweisung wegen
fehlender notiger
GewadsserunterhaltungsmaBnahmen weiter
verstarken. Dieser Umstand ist flir mich als
Landeigentimer nicht hinnehmbar.

Durch den geplanten Randstreifen wird es
erschwert, hoffentlich aber nicht unmaoglich,
notwendige EntwasserungsmalRnahmen der
angrenzenden Flachen durchzufiihren. Dieser
Umstand wiirde eine erhebliche
Wertminderung dieser Flachen bedeuten.
Insofern ist dieser Aspekt der geplanten
Schutzgebietsausweisung sehr kritisch zu
beurteilen.

AbschlieRend mochte ich noch darauf
hinweisen, dass das Marschgebiet entlang der
Harle eine vom Menschen geschaffene
Kulturlandschaft darstellt, die eben auch
dadurch ihren Wert bekommen hat, sowohl fiir
den Menschen, als auch fir die Natur. Wiirde
beispielsweise der geplante Randstreifen
,naturnah” ohne PflegemalRnahmen sich selbst
Uberlassen werden, wére seine Wertigkeit fur
die Natur deutlich geringer.

111

Den Entwurf der Verordnung zum
Landschaftsschutzgebiet LSG FRI 128 sehe ich
als so nicht durchsetzbar. Ich bewirtschafte
einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb
und viele meiner seit Jahren und Generationen
genutzten landwirtschaftlichen Futterbau und
Weide sowie Ackerbauflachen liegen in dem von
Ihnen geplanten Gebiet.

Wenn dieses Gebiet als FFH Gebiet ausgewiesen
wird, werde ich als staatlich geprufter Landwirt
in meiner fachlichen Praxis weitestgehend
eingeschrankt sodass ich erhebliche Finanzielle
EinbuRen habe, die nicht tragbar sind, und
ausgeglichen werden missen.

Gerne betreibe ich aktiven Naturschutz, aber
einen finanziellen Ausgleich muss es geben, weil
Pachten, die jetzt gezahlt werden, durch die
geplanten Einschrankungen nicht mehr tragbar
sein werden. Durch die geplanten
Einschrankungen werden unsere
Eigentumsflachen erheblich im Preis gedrickt,

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

Aufgrund der bestehenden Verpflichtung
gegenliber der Europdischen Kommission kann
der Anregung, von der Ausweisung des
Schutzgebiets abzusehen, nicht gefolgt werden.
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auch dieses hat gegentiber Kreditinstituten
finanzielle Nachteile.

Auf den Flachen wird man auf langere Sicht
keine guten Ertrage mehr ernten kénnen, was
den Flachendruck in der Landwirtschaft erhoht,
auch werden die landwirtschaftlichen Betriebe
Probleme mit der aktuellen Duingeverordnung
bekommen.

Auch die typisch ostfriesische Weidehaltung, die
immer lautstark gefordert wird, wird durch die
Ausweisung Eingeschrankt.

Ich fordere deshalb die Verordnung
auszusetzen.

Desweitern bitte ich um Stellungnahme.

742
Zusatz zu 010:

Bei meinem Betrieb sind 1100 Meter betroffen
ca. 1,1 ha. Wegen der neuen
Dungerverordnung brauch ich alle meine
Flachen. Und den Wertverlust von den Fldachen
kénnen wir uns nicht leisten.

Darf man von Europa kostenlos enteignen?
Folgende Flachen sind von der MaRnahme
betroffen:

Siehe Originalschreiben

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001

037 - 112;113; 114 13.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

112

Am 24.09.2018 gab der Landkreis Friesland den
Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes LSG FRI 128
»Teichfledermausgewasser” 6ffentlich bekannt.
Als Landwirt und Flacheneigentiimer bin ich
vom Inhalt dieses Entwurfes schwer betroffen
und mochte Ihnen meine Anregungen und
Bedenken zu diesem Entwurf mitteilen.

Die Flache ist liber die vergangenen Jahre durch
viel Engagement und sehr aufwendige, sowie
kostenintensive
Bodenverbesserungsmallnahmen aufgewertet
worden. Zurzeit dient die Flache einem
biologisch wirtschaftenden Betrieb als
Futtergrundlage und der bereits jetzt schon
nachhaltig mit der Natur wirtschaftet.

Der von lhnen angestrebte
Gewasserschutzstreifen von ca. 10 Meter Breite,
mit den beflirchteten Verboten der Diingung
jeglicher Art und dem Ausbringen von

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001
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Pflanzenschutzmitteln, sehe ich als einen vollig
uniberlegten Eingriff in mein Eigentum und
nicht im Interesse meiner Pachter.

Ebenso bitte ich Sie zu beriicksichtigen, dass die
Begriindung dieser Schutzstreifen aus dem Jahr
2014 stammt und somit nicht die Novellierung
der Diingeverordnung, hinsichtlich der neuen
Ausbringverbote und Abstandsregelungen,
bertcksichtigt. Auch bei der Applikation von
Pflanzenschutzmitteln ist die technische
Weiterentwicklung der Abdriftminderung
weitaus exakter als damals. Das Personal,
welches die Pflanzenschutzmafnahmen
durchfiihrt, muss sich im Vergleich zur
damaligen Situation regelmafigen Schulungen
unterziehen und ist bestens mit dem
integrierten Pflanzenschutz vertraut. Die
hiesigen Landwirte sorgen bereits jetzt schon
mit der Anbaudiversifizierung und dem Anlegen
von 6kologischen Vorrangflachen fiir eine
Verbesserung der 6kologischen Flora und Fauna.
Diese hat bereits Auswirkungen auf eine starke
Population von Insekten, die der
Teichfledermaus als Beute dienen.

Flr mich stellt sich die Frage, ob nicht andere
Umweltfaktoren einen groReren Einfluss auf
den Lebensraum der Teichfledermaus haben.
Dazu zahlt unteranderem der Klimawandel, der
gerade im vergangenen Sommer fiir ein starkes
Austrocknen von Grdben, Seen und Timpeln
sorgte. Ebenso ist auf die Veranderung des
Lebensraumes, der Teichfledermaus durch die
starke Wohnbebauung in der Gegend
hinzuweisen.

Die vorangegangenen Punkte sollten nochmals
explizit, auf den Zusammenhang mit dieser
gefahrdeten Art, geprift werden. Deshalb
fordere ich den Landkreis Wittmund auf, den
Gebietsentwurf so abzuandern, dass die
nachhaltige Landwirtschaft weiterhin
uneingeschrankt moglich ist.

113

Die im Entwurf vorliegende o.a.
Schutzgebietsverordnung betrifft unseren
landwirtschaftlichen Betrieb in erheblichen
MaR. Wir bewirtschaften in den Gemarkungen
Hesel und Reepsholt (siidl. des Reepsholter
Tiefs) einen Betrieb mit ca. 90 ha, davon etwa
55 ha Dauergriinland. Wir sind mit ca. 1,6 km
Gewadsserrandstreifen betroffen (siehe Anlage
1). Dabei handelt es sich zum lberwiegenden
Teil um hofnahe Flachen; 650 m davon befinden
sich in unserem Eigentum. Insgesamt sind also
1,6 ha unserer Dauergrinlandflachen betroffen.
Bei der Definition, wie dieser Streifen zu
bewirtschaften ware bzw. die sogenannte

Siehe Beruicksichtigung zu Nr. 001

Die INEOS-Flachen waren zwar als
Kompensationsflachen angedacht, wurden bis
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht verbindlich
als Kompensationsflachen festgelegt. Das LSG
beinhaltet neben dem FFH-Gebiet und dem
Pufferbereich zusatzlich nur jene
Kompensationsflachen, fir die zum Zeitpunkt
der Ausweisung des Schutzgebietes eine
verbindliche Festlegung als Kompensationsflache
besteht. Daher wurden die INEOS-Flachen nicht
in das Schutzgebiet integriert.
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Weiterentwicklung auszusehen hat, ist nicht
deutlich dargelegt. Es gibt keine
Folgeabschatzungen in Bezug auf moglichen
unerwiinschten Bewuchs (z.B. Jakobskreuzkrau)
bei extensiver Bewirtschaftung. Auch wird die
Frage der Bewertung der Flachen fir die
Dungeverordnung nicht exakt dargelegt.

In der Begriindung zu § 1 Seite 3 Absatz 2 wird
der Gewdsserrandstreiten damit begriindet,
dass der Eintrag von Schadstoffen deutlich
reduziert werden soll. Bedeutet diese
Auslegung, das im Rahmen der Vorgaben der
neuen DUVO gediingt werden darf oder nicht??
In § 5 (1) 7 ist dagegen eine ordnungsgemale
landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter
fachlicher Praxis erlaubt.

Des Weiteren ist in § 4 der Verordnung unter
(2)3. unter anderem der Ausbau von Drainagen
und Grippen genehmigungspflichtig. Viele der
Drainagen und Grippen ,,durchqueren den
vorgesehenen Gewdsserrandstreifen und
entwassern in das jeweilige Tief. Dies hat bei
einer eventuellen Nichtgenehmigung negative
Folgen fiur die angrenzenden Flachen.

Wir sehen in dieser Verordnung in Teilen eine
starke Einschrankung in unserer, bereits durch
viele andere Erlasse, Gesetze und andere
Verordnungen vorgegebenen Wirtschaftsweise.
Zum anderen sind auch Wertminderungen der
Flachen zu beflirchten. Bei der Bewertung der
Flachen bzw. des Gesamtbetriebes seitens der
Banken fiir eventuelle Kredite besteht die groRe
Gefahr im Rating zurlickgestuft zu werden.
Durch die in den letzten Jahren durchgefiihrte
Flurneuordnung in Hesel wurden uns nach
einem Wertesystem neue Flachen auch in der
Gebietskulisse der Verordnung zugeteilt. Auch
vor diesem Hintergrund hatten wir die
Gewadsserrandstreifen als Erweiterung des 2005
geplanten und auf die Wasserflache bzw.
Bdschungen begrenzten FFH Gebietes fir falsch.
Diese Begrenzung wurde 2005 u.a. mit Heseler
Landwirten abgesprochen, da im Gegenzug
Flachen nérdlich des Reepsholter/ Wieseder
Tiefs fur den Naturschutz bzw. als
Kompensationsflachen zur Verfligung gestellt
wurden. Auch unser Betrieb hat Flachen
abgegeben und trotzdem wird wieder der
Versuch unternommen Natur- bzw.
Landschaftsschutzgebiete auf der Heseler Seite
zu installieren.

In der Begriindung zu § 1 auf Seite 3 Abs. 3 wird
angemerkt, das angrenzende
Kompensationsflachen in das Schutzgebiet mit
einbezogen werden. Warum trifft das nicht fir
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die im vorherigen Absatz beschriebenen liber
100ha zu, die als Ausgleich fiir eventuelle
Industrieerweiterungen im Voslapper Groden
vorgesehen sind??

Der Verordnungsentwurf bericksichtigt aus
unserer Sicht die 0.a. Zusammenhange vollig
unzureichend. Wir bitten daher um
Uberarbeitung des Entwurfs.

114

Gegen die geplante Neuausweisung lege ich
Einspruch ein.

Vorweg mochte ich anmerken, ich halte die
Bekanntmachung von Neuausweisungen von
Landschaftsschutzgebieten im Landkreis
Wittmund unter der Uberschrift Landkreis
Friesland (Unterschrift des Landrates des Kreises
Friesland) flr grob irrefiihrend. Erst im
Kleingedruckten erfahrt man, dass auch
erhebliche Gebiete des Landkreises Wittmund
Gberplant werden. Viele Blirger haben so nicht
registriert, dass auch sie betroffen sind.

Warum versteckt man sich hinter dem Landkreis
Friesland?

Werden der Kreistag, die Gemeinderate und die
Ortsvorsteher des Landkreises Wittmund und
die Organisationen des landw. Berufsstandes
nicht in die Planungen mit eingebunden?

Im Ubrigen halte ich aufgrund der Brisanz eine
offentliche Vorstellung z.B. in der Wittmunder
Stadthalle mit anschlieBender Diskussion flr
angebracht! Ist ein Termin vorgesehen?

Ich war 25 Jahre ehrenamtlich fiir die Sielacht
Wittmund im Vorstand tatig, davon 15 Jahre als
Obersielrichter. Wahrend meiner Amtszeit sind
einige Gewasser darunter die Harle als FFH-
Gebiet ausgewiesen worden. Der
niedersachsische Umweltminister Sander hat
damals in einer o6ffentlichen Versammlung in
Friedeburg zugesagt, dass es fiir die Zukunft
keine zusatzlichen Auflagen geben wird. Warum
sattelt der Landkreis jetzt auf?

Die Sielacht hat wdahrend meiner Amtszeit
stellvertretend fir die ostfriesische Halbinsel
mit der Harle am Pilotprojekt Marschgewdasser
als Projekttrager teilgenommen.
Planungspartner waren u.a. das NLWKN,
Planula, BWS, BioConsult, IBL und die
Planungsgruppe Grin.

Es ging um die Erarbeitung fachlicher
Grundlagen zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. Die Ergebnisse kénnen
bei der Sielacht eingesehen werden. Als

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001

Dem Landkreis Friesland wurde die Zustandigkeit
flr die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes libertragen. Daher ist
der Landkreis Friesland in diesem Verfahren
federfihrend.

GemalR der Vorgaben der Européischen
Kommission sind die FFH-Gebiete national zu
sichern, d. h. als Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. In einem
weiteren Schritt sollen fur die FFH-Gebiete
Managementpldne erstellt werden, in denen
MaRnahmen zur Gebietsentwicklung festgelegt
sind. Hierbei handelt es sich um verpflichtende
Vorgaben der EU, die alle Mitgliedsstaaten
umzusetzen haben. Im Land Niedersachsen sind
die Unteren Naturschutzbehorden mit der
Schutzgebietsausweisung und mit der
Managementplanung fir zustandig erklart
worden. Aus diesem Grund wird das
Schutzgebiet durch die Landkreise ausgewiesen.

Zukilnftige MaBnahmen werden ausschlieRlich
nach vorheriger Anfrage und Abstimmung mit
allen Beteiligten, darunter auch den
Eigentimern, geplant. Sollten kiinftig
MaRnahmen im Sinne des Schutzzwecks auf
einer dieser Flachen seitens der Unteren
Naturschutzbehorde in Erwagung gezogen
werden, wére z. B. auch ein vorheriger Ankauf
dieser Flachen durch den Landkreis denkbar.
Solange keine MaRnahmen dieser Art
beschlossen bzw. umgesetzt wurden, ist auf den
Flachen die ordnungsgemaRe Landwirtschaft
ohne Einschrankung weiterhin zulassig. Somit
werden durch die Verordnung keine
Eigentumsrechte angegriffen oder
eingeschrankt.

Die ordnungsgemadfRe Gewasserunterhaltung ist
freigestellt und wird durch die Verordnung nicht
eingeschrankt.

Die wasserrechtlichen Regelungen bleiben
unberihrt.
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kosteneffiziente MalRnahme zur Verbesserung
der Wasserqualitat wurde uns vorgeschlagen
alle 2 km an 12 Punkten Uferabflachungen und
Nebenarme zu schaffen. Das haben wir zu 100
Prozent umgesetzt z.B. in Nenndorf, nérdlich
Fahnhusen in Radwegndhe oder Westerdeich.
Hier sind jetzt auf insgesamt 4 ha die von der
Sielacht gekauft wurden Schilfzonen
entstanden, die nach dem Prinzip der
Pflanzklaranlage eine wasserreinigende Wirkung
erbringen. Ich bin gerne bereit Ihnen die
Projekte zu zeigen. Bitte sagen Sie mir einen
Termin. Von den Umweltverbdanden wie Nabu
oder BVO werden die MaRnahmen der Sielacht
in den hoéchsten Tonen gelobt und von der
kommunalen Umweltaktion Niedersachsen
sogar preisgekront. Wird der Sielacht jetzt ein
Strick aus ihren Aktivitdten gedreht?

Die gréfRte KompensationsmaRnahme (8ha) mit
Verbindung zur Harle wurde von der Stadt
Wittmund als Ausgleich fir die Carolinensieler
Umgehung in Nottens angelegt. In jlingster Zeit
sind u.a. mit Hilfe der Sielacht weitere
Uferabflachungen z.B. stdlich der Nordtangente
oder in Isums entstanden. Auch die Fische
haben dadurch bessere Laichmdglichkeiten.
Waire es nicht besser diese geschilderten
MaRnahmen auf freiwilliger Basis fortzufiihren
als die Gewadsser mit einem Zwangskorsett zu
versehen und die Landanlieger kalt zu
enteignen?

Beim Pilotprojekt Marschgewadsser wurde in der
Harle auch eine Schlammmessung durchgefiihrt.
Im Flussbett der Harle haben sich im Laufe der
Jahre 154.000 m3 Schlamm abgelagert, der fur
den Hochwasserschutz der bebauten Gebiete
der Kernstadt Wittmund dringend entfernt
werden muss. Nach der Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet halte ich dieses
Vorhaben nicht mehr fiir genehmigungsfahig.
Der Speicherpolder in Mosewarfen der vor der
Fertigstellung steht, ist allenfalls als
Ruckhaltebecken fir das Gewerbegebiet Ost
ausreichend. Auch in jlingerer Zeit ist es in den
Niederungsgebieten Nenndorf, Ostermoor,
Mosewarfen und Tjichen zu groRflachigen
Uberschwemmungen gekommen (siehe
Bildergalerie aus dem Jahre 2011). Ursachen
sind die zunehmende Versiegelung und die
Zunahme der Starkniederschlage. Wenn z.B. in
kurzer Zeit 30 mm Niederschlag fallen tritt die
Harle Gber die Ufer. Wenn es jedoch wie in
anderen Gegenden mal 80 mm niedergehen,
werden die , Teppichboden” der Kernstadt nass.
Die Forschungsergebnisse der Jadehochschule
Wilhelmshaven (Anzeiger 19. Oktober 2018)
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belegen, dass das Wasservolumen in den
nachsten Jahren in den Monaten Dezember,
Januar und Februar um 25 Prozent steigen wird.
Durch die Faulgase des Schlammes wird auch
die Wasserqualitat erheblich verschlechtert. Es
wadre schon, wenn eine Entschlammung und
eine weitere Renaturierung der Harle die
Unterstitzung des Landkreises finden konnte.
Anregen mochte ich die Einbringung von
Kompensationsgeldern. Okologie und Okonomie
kann nur Hand in Hand funktionieren.

Eine feindliche Ubernahme der Zustindigkeiten
der Sielachten durch die Kommunen mit immer
neuen scharferen Auflagen muss verhindert
werden. Die Autonomie der Sielachten muss
gewadbhrleistet bleiben.

Ich bin Eigentlimer von Flachen in der
Gemarkung Willen in der Flur 17, siehe
Originalschreiben, GréRe 5,6249 ha und
ebenfalls in der Gemarkung Willen Flur 18, siehe
Originalschreiben, GréRe 5,4858 ha direkt an
der Harle. Flur 17, siehe Originalschreiben ist
vom Z42 als hofnahe Flache langfristig
angepachtet und wird fir die Milcherzeugung
genutzt. Diese Grinlandflache wird intensiv
genutzt und auch wegen der Ndhe zum
Aussiedlerhof ist er unbedingt darauf
angewiesen. Die Flache ist in die Harle und die
Updorferleide draniert. Die Flache Flur 18 siehe
Originalflache ist von den Betreibern der
Biogasanlage Ardorf, langfristig gepachtet und
als Ackerland genutzt. Auch diese Flache ist
draniert. Die Flachen sind von hdchster Bonitat.
Die Pachter halten die Diingeverordnung strikt
ein und setzen modernste Maschinen ein. Ich
bin auf diese Pachteinnahmen dringend
angewiesen, denn von 460 Euro Bauernrente
kann ich nicht leben. Die Pachten sind meine
Altersversorgung!! Es kann nicht angehen, dass
bei Abgangigkeit der Drananlagen diese nicht
erneuert werden kénnen. Es kann auch nicht
angehen, dass ein Gewdsserrandstreifen von 10
m angelegt werden soll, in dem Diingung und
Pflanzenschutz ausgeschlossen wird. Dieses ist
ein enteignungsgleicher Eingriff gegen den ich
mich juristisch mit aller Macht wehren werde.
Allein bei der Harle mit einer Lange von 23 km
werden 46 ha der Produktion entzogen. Das
gleich gilt fiir das Nordertief (17 km), die
Poggenkruger Leide und den Dykschloot. Hat
der Landkreis in seinem Biirgerhaushalt
Haushaltsansatze in Millionenhdéhe fiir die
entsprechende Entschadigungen angesetzt?

Ich bitte um die Beantwortung aller Fragen!
Herr Landrat Heymann mein dringender Appell
an Sie: Werfen sie diese Verordnung in den
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| Papierkorb!

038 — 115; 116; Zusatz Z47; 117 14.11.2018

Nr. Inhalt der Stellungnahme Bertcksichtigung in der
Schutzgebietsverordnung
115
Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001
Wir vertreten die Landwirtschaftlichen
Interessen von etwa 50 Mitgliedern in Hesel und
Friedeburg. Wir vertreten in diesem Fall Die Flachenangabe von 98 ha bezieht sich
insbesondere die 15 direkt mit diesem Einwurf lediglich auf das FFH-Gebiet im Landkreis
betroffenen aktiven Landwirte und nehmen zu Wittmund und wurde digital durch ein
einzelnen Abschnitten konkret Stellung. geografisches Informationssystem berechnet.
Zur Begriindung der VO: Die Abgrenzung des FFH-Gebietes ist vom Land
Niedersachsen vorgegeben und wurde seitens
Die im Absatz 1 angegebene Flache von 98 ha des Landkreises Wittmund nicht modifiziert.
fir den gesamten Landkreis Wittmund
entspricht lediglich die Gewasserflache inklusive | Das FFH-Gebiet beinhaltet keine Bereiche des
Boschung. Nach eigenen Berechnungen sind Ems-Jade-Kanals, daher wurden auch keine
allein in der Gemeinde Friedeburg 24,5 km Bereiche des Ems-Jade-Kanals in das
Gewadsser betroffen. Bei einer geschatzten Schutzgebiet integriert.
durchschnittlichen Breite von 12m
(Friedeburger Tief 20m, Reepsholter Tief 12 m Die Bezeichnung ,maRig maandrierender
und Wieseder Tief bzw. Emder Tief 8 m) sind Gewdsserlauf” weist darauf hin, dass bereits ein
dies fast 30 ha. Der jeweilige Ausbau stattgefunden hat, dass aber der
Gewadsserrandstreifen betragt zuséatzlich 49 ha. maandrierende Verlauf noch weitgehend
Im Bereich des Friedeburger Tiefs innerhalb der | vorhanden ist.
Altarme sind nochmals ca. 6 ha mit betroffen.
Insgesamt betragt die betroffene Flache allein in
1 der Gemeinde Friedeburg somit Gber 80 ha-

Gegeniiber der 2005 bzw. 2007 u. A. mit dem
Kreislandvolk Wittmund und Herbert Heyen als
damaligen Kreisvorsitzenden vereinbarten
Gebietskulisse des FFH Gebietes ist hier eine
unverhaltnismaRige und nicht nachvollziehbare
Erweiterung des Gebietes vollzogen worden.
Des Weiteren wurde 2005 der Radius des FFH
Gebietes auf 15 km festgelegt, bezogen auf die
Habitate der Teichfledermaus im Raum
Mariensiel. Der Oberlauf des Wieseder Tiefs bis
zur Stadtgrenze von Wiesmoor war damals nicht
im Plan und liegt nicht im Radius von 15 km!
Weiterhin sind die naturnahen
Flachwasserzonen des Ems Jade Kanals als
ideales Jagdgebiet der Teichflederméause nicht
mit ausgewiesen.

Die Begriindung fiir die Anlage von
Gewadsserrandstreifen das dadurch “ eine
deutliche Reduzierung von Schadstoffeintragen"
ermoglicht wird, ist insbesondere auf den Bezug
zu einer Empfehlung aus Schleswig-Holstein aus
dem Jahre 2014 nicht nachvollziehbar.
Insbesondere die neue DiGVO aus 2017 mit ihren
Regelungen zum grenznahen Ausbringen von
Diinger etc. hat diese liberholte Empfehlung
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langst ersetzt.

Im nédchsten Absatz wird angemerkt, dass
angrenzende Kompensationsflachen in das
Schutzgebiet mit einbezogen werden. Das trifft
nicht fir das Gebiet zwischen Ems-Jade-Kanal
und Reepsholter bzw- Wieseder Tief zu. Hier
wurden im Einvernehmen mit insbesondere
Heseler Landwirten klare Grenzen gezogen.
Naturnahe Bewirtschaftung auf der nérdlichen
Seite des Tiefs und Landwirtschaft ohne
Einschrdankung auf den hofnahen stidlich
gelegenen Flachen. Warum wieder der Versuch,
alte einvernehmliche Lésungen ohne
zwingenden Grund zu brechen?

Zurzeit findet in Hesel ein
Flurneuordnungsverfahren unter anderem mit
StraBenausbau und freiwilligen Landtausch
statt, welches sich kurz vor dem Abschluss
befindet. Erst durch die Bereitschaft von Heseler
und Reepsholter Grundeigentimern,
landwirtschaftliche Flachen im Bereich zwischen
Reepsholter Tief und Ems-Jade-Kanal als
Ausgleichsflachen zur Verfligung zu stellen,
konnte dieses Verfahren liberhaupt erst
ermoglicht werden.

Bei der Neuzuteilung wurden auch Flachen im
Bereich der Verordnung getauscht. Landwirte
sind jetzt Besitzer von potentiellen
Landschaftsschutzgebietsflaichen obwohl sie
ohne Landtausch nicht betroffen gewesen
waren. Wie sollen diese Wertminderungen
ausgeglichen werden?

Unter § 2 (2) 1 wird der Verlauf des Reepsholter
und Wieseder Tiefs als ,,maRig maandrierender
Gewasserlauf” gekennzeichnet. Dieser Satz wird
immer gerne Gbernommen und stammt aus
einem Gutachten aus den1980er Jahren. Er ist
schlichtweg falsch. Das Reepsholter Tief wurde
in den 1960er Jahren in seinem Querschnitt
vergréRert damit die Wassermassen bedingt
durch Ausbau der Entwasserung in Bereich
Wiesede und Wiesederfehn nicht zu
Uberflutungen im Winter fithren. Sein
urspriinglicher stark maandrierender Verlauf
wurde aber beibehalten. Um 1990 wurden im
Rahmen einer Grundraumung mehrere
Stauwehre eingebaut um den Wasserstand zu
regulieren. Es entstanden auch in einigen
Bereichen Flachwasserzonen.

Dies sind nur einige Beispiele wie Landwirtschaft
und Naturschutz im gegenseitigen
Einvernehmen geregelt wurden.
Bedauerlicherweise sollen in diesem Entwurf
Fakten geschaffen werden, ohne das auf
vorherige Absprachen und positive
Entwicklungen der bisherigen MaRnahmen
Ricksicht genommen wird.

Der Verordnungsentwurf bericksichtigt aus
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unserer Sicht weder die Leistungen unserer
Landwirte fir den Naturschutz noch werden
frihere Absprachen eingehalten. Des Weiteren
sind die negativen Folgen fir unsere Landwirte
im Rahmen der Flurneuordnung in diesem
Entwurf nicht absehbar. Wir lehnen den Entwurf
in dieser Form ab und bitten um Uberarbeitung
unter Berticksichtigung der angefiihrten
Belange.

116

Dass die Teichfledermaus am Reepsholter und
Friedeburger Tief lebt, wissen wir. Sie fhlt sich
im Sommer auch ganz wohl an diesen
Gewadssern.

Am Reepsholter Tief ist ein 5 Meter breiter
Streifen Anfang der 1990 Jahre angelegt
worden. Dieser wird nicht gepflegt. Es wachsen
nur Brombeerstraucher drauf, keine Unkrauter
oder bliihende Pflanzen um Insekten
anzulocken.

Wir haben 1,5 ha an beiden Gewadsser liegen.
Nutzen das Weideland fiir unsere Tiere, die
durch ihren Kot Fliegen anlocken und somit
Nahrung fir die Teichfledermaus. Wenn sie die
Beweidung so stark einschranken und wir die
Flachen nicht mehr pflegen diirfen: Mahen,
Striegeln, Diingen, wachsen nur noch
Brombeerstraucher und giftige Pflanzen. Kein
besonders guter Lebensraum fir die
Teichfledermaus - Armes Tier.

Fir die anfallende Giille aus unserem
Milchviehbetrieb fehlt uns die Flache in der
Diingebilanz und unsere Hausbank runzelt die
Stirn, da wir fir 1,5 ha (aber nur stark
eingeschrankt bewirtschaften durfen) keinen
Kredit mehr bekommen.

Was ist mit den Beitragen bei der LWK, die
Gemeindesteuern — bezahlen dirfen wir - aber
die Nutzung wird uns untersagt.

Wenn wir unsere Flachen nicht mehr
entwassern dirfen kénnen unsere Tiere nicht
mehr weiden, somit keine Nahrung durch Kéafer
und Fliegen fir die Fledermaus.

Und warum nur das Tief - Reepsholter und
Friedeburger? Der Ems -Jade - Kanal wird
landwirtschaftlich nicht genutzt, die
Grinflachen links und rechts vom Kanal werden
ebenso von der Teichfledermaus besucht.
Warum ist diese Flache und das Gewasser nicht

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

Der Ems-Jade-Kanal ist nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes, daher wurden diese Bereiche nicht ins
Schutzgebiet aufgenommen.
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mitbedacht?

Die Teichfledermaus hat so wie es ist am
Reepsholter und Friedeburger Tief einen
schénen Lebensraum, mit viel Nahrung und
Ruhe, sonst ware sie nicht da.

Warum diesen schénen Lebensraum kaputt
machen - Arme Fledermaus

Wir méchten unseren Hof an die nachste
Generation weiter geben, aber immer mehr
Einschrankungen in der Wirtschaftlichkeit
machen mir Angst.

Bitte Uberdenken Sie die
Nutzungseinschrankungen der Flachen, damit
unseren Hof und die Teichfledermaus
weiterleben kénnen.

Zusatz Z47
Zusatz zu 010:

bei der Abgabe der Einwendungen zur
Verordnung LSG FRI 128 am 30.10.2018 fiihrten
Sie folgendes aus:

e der Landkreis sei gemaR EU-Recht
gezwungen, das FFH-Gebiet , Harle” als
Landschaftsschutzgebiet zu melden

e der ausgewiesene Randstreifen der
Harle fiihre nicht zu Einschrankungen in
der Bewirtschaftung (Diingung,
Pflanzenschutz, Beweidung)

Ich kann nicht nachvollziehen, weshalb bei der
notigen Meldung des FFH-Gebietes als
Landschaftsschutzgebiet dann noch die
Zuschldage gemacht werden: Nicht nur die Harle
als FFH-Gebiet wird gemeldet, sondern
zusatzlich beidseitig Randstreifen, mithin
mindestens die doppelte Flache und dazu noch
die Kompensationsflachen.

Ich fordere Sie auf, bei der Unter-Schutz-
Stellung behutsam vorzugehen.

Auch wenn Sie ausfuhren, der
Gewadsserrandstreifen schranke die
Bewirtschaftung hinsichtlich Diingung und
Pflanzenschutz nicht ein, so fuhrt die
Begriindung zur VO doch aus: “Diese
Gewadsserstreifen kénnen eine deutliche
Reduzierung von Schadstoffeintragen sowie
Erhalt und Entwicklung gewasserbegleitender
Strukturen ermdglichen ...“ . Dies legt doch die

Siehe Berucksichtigung zu Nr. 001.

Wenn im Pufferbereich kiinftig Mafnahmen im
Sinne des Schutzzweckes umgesetzt werden,
kann dies eine deutliche Reduzierung von
Schadstoffeintragen sowie Erhalt und
Entwicklung gewdsserbegleitender Strukturen
ermoglichen.

Vorhaben dieser Art werden ausschlieBlich nach
vorheriger Anfrage und Abstimmung mit allen
Beteiligten, darunter auch den Eigentlimern,
geplant. Sollten kiinftig MaRnahmen im Sinne
des Schutzzwecks auf einer dieser Flachen
seitens der Unteren Naturschutzbehorde in
Erwdgung gezogen werden, ware z. B. auch ein
vorheriger Ankauf dieser Flachen durch den
Landkreis denkbar.

Solange keine MaRnahmen dieser Art
beschlossen bzw. umgesetzt wurden, ist auf den
Flachen die ordnungsgemaRe Landwirtschaft
ohne Einschrankung weiterhin zuldssig. Somit
werden durch die Verordnung keine
Eigentumsrechte angegriffen oder
eingeschrankt.

148




Vermutung nahe, dass von einer gednderten
Bewirtschaftungsweise ausgegangen wird auf
diesen Streifen - woher sonst sollten die
vermuteten verminderten Schadstoffeintrdge
denn herkommen? (Zu der Unterstellung von
Schadstoffeintragen in das Gewasser Gberhaupt
verweise ich auf die Ausfiihrungen in der
Eingabe vom 30.10.2018.) Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb eine
Unterschutzstellung von Randstreifen erfolgen
soll, begriindet mit dem Anliegen,
Schadstoffeintrage in das Gewadsser zu
vermeiden, was dann keine Auswirkungen auf
die Bewirtschaftung haben soll - was sich somit
selbst ad absurdum fiihrt. Wenn sich nichts
andert, kann es beim Status Quo bleiben.

Die Randsteifen werden dem
Bundesnaturschutzgesetz unterstellt. Bitte legen
Sie uns dar, ob und welche Restriktionen uns
daraus erwachsen.

An einigen Uferabschnitten wachsen Weiden,
die in die Flachen hineinwuchern - auch in
Zusammenhang mit dem Riickschnitt soll es
Einschrankungen geben - ich bin allerdings fir
die Hiitesicherheit der Einzadunung
verantwortlich -hier wird es Schwierigkeiten
geben.

Einschrankungen gibt es auch bei der
Entwdsserung der unter Schutz gestellten
Flachen. Nasse Flachen bedeuten
Ertragsriickgdange oder sie sind in Jahren wie
2017 gar nicht zu bewirtschaften.

Die Entwasserung vieler unserer Flachen erfolgt
tber das vorhandene Graben- und
Gruppensystem in die betroffenen Gewasser.

Die Einschrankungen in der erforderlichen
Gewadsserunterhaltung, die Schwierigkeiten
bzw. die fehlenden Moglichkeiten bei der
Neueinrichtung von Graben und letztendlich
auch das Untersagen der Einrichtung von neuen
Drainagesystemen werden fiir unseren Betrieb
wesentliche wirtschaftliche Konsequenzen
haben.

Konnen wir unsere leistungsstarken
Grunlandflachen in Zukunft durch Umbruch und
Neuanlage von Grinlandflachen noch erhalten?

Wiirden Antrage auf Umbruch meiner
Betriebsflachen entlang der Harle von der
unteren Naturschutzbehorde noch genehmigt
werden?
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Allein die Tatsache, dass wir fur viele
Unterhaltungsmafnahmen Antrage stellen und
Genehmigungen abwarten missen,
birokratisiert die Arbeitsablaufe, verkompliziert
sie und verteuert sie.

Alle aufgefuihrten Ausfiihrungen, auch
diejenigen, bei denen Auswirkungen auf die
Bewirtschaftung bestritten werden, bezeichnen
Tatbestdnde, die zu einem Wertverlust der
betroffenen Flachen fihren. Die Flurstiicke
werden fiir mich und fiir andere hinsichtlich
einer Bewirtschaftung weniger interessant. Jede
Last, die auf einer Flache liegt, vermindert deren
Wert. - Allein die Tatsache, dass eine Flache
teilweise dem BNatSchG untersteht, entwertet
sie flr Investoren und bei der Besicherung.

Dieser Wertverlust kann in unserem Fall nur
durch Bereitstellung von Ersatzflachen
ausgeglichen werden. - Ich mdchte den
Wertausgleich auch nicht personlich mit
Vertretern des Landkreises aushandeln, sondern
erwarte, dass die Regelung eines Ausgleichs
einer landwirtschaftlichen Fachbehérde
Gbertragen wird.

117

Am 24.9. hat der Landkreis Friesland einen
Entwurf zu Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekanntgegeben.

Als Landwirt bin ich von dem Inhalt dieses
Entwurfes massiv betroffen und mochte hiermit
meine Anregungen und Bedenken mit folgender
Begriindung mitteilen:

Folgende Flachen sind unter anderem von der
MaRnahme betroffen:

Siehe Originalschreiben

sowie die Flache in dem unser Betriebsgeldnde
liegt.

Die Flachen sind landwirtschaftlich genutzt, als
Mah- und Weideflache. Ich befiirchte, durch
den o.g. Entwurf einen massiven Eingriff in die
landwirtschaftliche Nutzung. Zum einen ist
insbesondere der Gewasserbereich sehr wichtig
fir die Entwasserung der Flachen. Durch den
vorgesehenen Gewadsserstreifen laufen
Dranagen und Grippen die zur Entwasserung
der anliegenden Flachen unverzichtbar sind.
Eine Einschrankung in der Diingung sowie im

Siehe Bericksichtigung zu Nr. 001

§ 3 legt keine verringerte Diingung oder
Nutzungsintensitat im Sinne einer Verpflichtung
fir den Flacheneigentiimer oder —nutzer fest.
Die in § 3 festgelegten Kriterien beinhalten die
Definition des Schutzzwecks bzw. die
Begrindung flr die Ausweisung als Schutzgebiet.
Die unter § 3 aufgefiihrten Kriterien dienen der
Orientierung fir kiinftig geplante MaRnahmen
zur Aufwertung des Schutzgebietes und stellen
keine direkten Handlungspflichten dar.
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Pflanzenschutz wiirde dazu flihren, dass diese
Flachen sich nicht mehr wirtschaftlich
landwirtschaftlich nutzen lieRen.

Auch bei der Produktion von Weidemilch wiirde
die fehlende Weideflache die Milchproduktion
einschranken.

Die Harle ist eines der wichtigsten
Entwdsserungssysteme des Landkreises. Es ist zu
erwarten, dass insbesondere durch die
Veranderung der Klimatischen Verhéltnisse die
Regenphasen intensiver werden und die
Bedeutung der Harle als Entwasserungssystem
an Bedeutung gewinnen wird.

Als Ausschussmitglied der Deich- und Sielacht
kann ich bestatigen, dass eine Entschlammung
der Harle in Zukunft erforderlich sein wird, um
eine ausreichende Entwasserung zu
gewabhrlisten.

Ich befilirchte, dass durch die Ausweisung eine
Schutzgebietes , Teichfledermaus” MaRnahmen
wie Entschlammung etc. erschwert werden.

Aulerdem ist es flir mich fraglich, ob ein solcher
Schutzstreifen sich positiv auf den Erhalt der
Teichfledermaus auswirken kann, gibt es
Gutachten bzw. Studien in denen so etwas
nachgewiesen werden kann. Mir scheint es, dass
willkiirlich Landschaftsschutzgebiete auf Kosten
der Landwirtschaft ausgewiesen werden.

Landwirtschaft stellt gerade in unserer
landlichen Regionen einen der wichtigsten
Wirtschaftsfaktoren dar.

Sollte der Entwurf nicht entsprechend so
abgedndert werden, dass eine uneingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich
ist, halte ich es mir vor Klage zu erheben.

Ich bitte um Stellungnahme!
Zusatz:

Aufgrund gefiihrter Gesprache mit anderen
Grundstiickseigentlimern, mochte ich meine
Eingebung zum geplanten 10 breiten
Gewadsserrandstreifen entlang der Harle
erganzen.

Insgesamt bin ich sehr enttduscht tiber die
Vorgehensweise des Landkreises. Der
Informationsbedarf ist sehr groR, viele
Betroffene sind verunsichert liber die
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Auswirkungen des Landschaftsschutzgebietes.

Seitens der Naturschutzbehorde wird versichert,
dass eine uneingeschrankte, landwirtschaftliche
Nutzung des geplanten
Landschaftsschutzgebietes weiterhin ohne
Einschrankung moglich ist.

Skeptisch werde ich aber dennoch bei folgenden
Paragraphen

Einwand 1: zu §3 Besonderer Schutzzweck

»die Erhaltung ... wasserbegleitenden Geholz-,
Uferstauden” sowie die Erhaltung und
Entwicklung von extensiv genutzter
Kulturlandschaft mit Grinland,
Heckenstrukturen oder Feldgehdlzen,
insbesondere in Gewassernahe”

Durfen im Uferrandbereich keine Straucher und
Bdaume mehr beschnitten bzw. abgeholzt
werden? Sollte das der Fall sein, wiirde
wertvolle Landwirtschaftliche Nutzflache
verloren gehen. AuBRerdem kdnnten
Weidezaunanlagen durch in die Weide rankende
Geholze nicht mehr in Ordnung gehalten
werden.

Einwand 2: § 3 Besonderer Schutzzweck

Um welche Vogelarten geht es wirklich? Im
Entwurf wird nur die Teichfledermaus
»,vorgeschoben”, in der Verordnung aber stehen
auch viele andere Arten: z. B. Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), b) Bruthabitat fur Vogel,
beispielsweise fiir Blaukehlchen (Luscinia
svecica), die Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) wird nur am Rande mit erwahnt.

Einwand 3: § 3 Besonderer Schutzzweck (4) 4.
Zu diesem Zitat , die Erhaltung und Entwicklung
von naturnahen Gewasserrandstreifen zur
Verhinderung von belastenden Stoff- und
Sedimenteintragen"

Man kdénnte vermuten, dass doch von einer
gednderten Bewirtschaftungsweise
ausgegangen wird, andernfalls kénnte man
sicherlich den Randstreifen aus dem
Schutzgebiet herausnehmen.
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Um die Ertragsfahigkeit von Griinland
sicherzustellen ist ein Umbruch von Griinland in
regelmaRigen Abstanden unumganglich. Wirde
der Landkreis einer Griinlandumbruch
Genehmigung in solch einem Schutzgebiet
zustimmen?

Einwand 4: § 4 Verbote (2) 1. folgendem Zitat
,Verlegung ... Kabel oder Rohre, auch wenn die
MaRnahmen keiner baurechtlichen oder
sonstigen Genehmigung bedirfen oder zeitlich
befristet sind, 2. die Verdnderung der
Oberflachengestalt, insbesondere durch
Aufschittungen, Abgrabungen, Verfillungen,
Auf- oder Abspilungen, Einebnungen oder
Planierung von Bodensenken, -mulden, -rinnen
oder Griippen, 3. die Durchfiihrung zusatzlicher
Entwdasserungsmalnahmen, insbesondere
durch MaRnahmen zur Absenkung .des
Grundwasserstandes oder durch die Neuanlage
oder den Ausbau von
Entwdasserungseinrichtungen (z. B. Graben oder
Drainagen)”

Damit sehe ich die Entwasserung der
dahinterliegenden Flache nicht mehr
sichergestellt.

Wenn ich dann noch der Verordnung entnehme,
dass mir ein BuRRgeld droht, wenn meine Kinder

zu dicht an Harle Zelten (§4 Verbote 2/ 16.), fallt
mir zu dem Thema nichts mehr ein...

Alle o.g. Ausfuihrungen, egal ob sie maRgeblich
von Bedeutung sind oder auch nicht, fihren zu
einem Wertverlust der Flache, den ich nicht
hinnehmen kann. Auch die dahinterliegende
Flache wird einen Wertverlust erfahren, schon
durch die Tatsache, dass die Flache teilweise im
BNatSchG liegt. Dieser Wertverlust kann nicht
durch Geld sondern nur durch Bereitstellung
von Ersatzflachen ausgeglichen werden.

Ich fordere Sie auf, den 10 m Schutzstreifen aus
der Planung zu nehmen.

Laden Sie die betroffenen
Grundstiickseigentiimer und Bewirtschafter zu
einer Informationsveranstaltung ein, meiner
Meinung nach, ware das das Minimum, was der
Blirger erwarten kann!
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039- 118 14.11.2018

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

118

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
»Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmaRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter korperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbarmachung fir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir befiirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Diingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird
seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende
betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewdsserrandstreifen werden
iber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust flr die Eigentliimer ein. Das
Ansinnen 6kologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch Gberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der

Siehe Bertiicksichtigung zu Nr. 001
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Dilingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Absténde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismafig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
flr uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrdge zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen EiweiBe fir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewadsserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Griuppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MalRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.

Zusatz:

Die im Internet veroffentlichten Karten sind
veraltet. Kompensationsflache und Polderbau
sind noch gar nicht dargestellt. Daher habe ich
farblich die neuen Grenzen eingezeichnet.
Sollten die alten Grenzen gelten, fehlen uns
trotzdem 0,4 ha.

040- 119;120 14.11.2018
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Berlicksichtigung in der

Schutzgebietsverordnung

119

Ich habe zwei Griinlandflachen an der Harle
(Komplex E).

Ich bin gegen dieses Schutzgebiet weil dies einer
Zwangsenteignung gleich kommt.

Es ist eine Wertminderung weil durch den
Schutzstreifen Flache wegfallt und bei
eingeschrankter Entwasserung fallen die
Flachen komplett weg. (kdnnen nicht mehr
bewirtschaftet werden).

Die Kreditwirdigkeit wird wegen der
Wertminderung eingeschrankt.

Der Pachter hat auch eine Pachtminderung
angekindigt falls das Schutzgebiet kommt.
Ich werde mir gegen diese Zwangsenteignung
rechtliche Schritte vorbehalten.

Siehe Beriicksichtigung zu Nr. 001

120

Mit Datum vom 24.09.2018 hat der Landkreis
Friesland einen Entwurf zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes
,Teichfledermausgewasser” LSG FRI 128
offentlich bekannt gegeben. Folgende Landwirte
sind von den Inhalten dieses Entwurfes massiv
betroffen und mochten hiermit ihre Anregungen
und Bedenken gegen diesen Entwurf mitteilen.

Die Flachen sind in den letzten Jahrzehnten mit
unterschiedlichen Kultur- und
MeliorationsmalRnahmen und dem dazu
notwendigen Gewdssersystem hergerichtet
worden. Zum Teil mit noch harter kérperlicher
Arbeit sind die Grundlagen geschaffen worden.
Oberstes Ziel war, durch Entwasserung die
Urbanmachung fiir eine Besiedlung und
produktive Kulturlandschaft zur dauerhaften
Erndhrungssicherstellung, zu schaffen.

Der jetzt angestrebte Gewdsserschutzstreifen
von ca. 10 m Breite, sowie das zu beflirchtende
Verbot der Diingung jeglicher Art sowie das
komplette Verbot zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bedeuten einen massiven
Eingriff ins Eigentum und eine gravierende
Beschrankung in der Verfligbarkeit
bewirtschafteter Flachen. Wir beflirchten
dieses, da im Entwurf von einem Verbot der
nachteiligen Veranderung gesprochen wird,
welches angeblich von Diingemitteln und
Pflanzenschutz ausgehen soll. Damit wird
seitens der Verordnung sowohl bei den
Eigentiimern wie auch den Bewirtschaftern eine
extreme soziale Harte gebilligt. Das fehlende

Siehe Beruicksichtigung zu Nr. 001
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betriebliche Einkommen bei den
Bewirtschaftern und die fehlenden
Pachteinnahmen der Eigentiimer gehen fiir
ganzen Personenkreise hin bis zur
Existenzbedrohung.

Die geplanten Gewasserrandstreifen werden
tiber sehr kurze Zeit ausgemergelt und sind
wirtschaftlich fiir uns nicht mehr nutzbar.
Demzufolge tritt ein erheblicher
Vermogensverlust fur die Eigentlimer ein. Das
Ansinnen Okologischer Entwicklung dieser
Flachen widerspricht allen logischen Gedanken
unserer Urvater und sollte rasch iberdacht
werden. Zumal die Begriindung dieser
Schutzstreifen aus dem Jahr 2014 stammt,
welches vor der Novellierung der
Dingeverordnung liegt und somit auch vor den
dort festgelegten Ausbringungsverboten von
Dingemitteln. Eine Begrenzung auf diese
Abstdnde ist ausreichend. Die
Ausbringungstechnik bei Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln ist zwischenzeitlich exakt
einzustellen, so dass ein 10 Meter
Gewadsserrandstreifen vollig unverhaltnismaRig
und Uberzogen ist. Ein pauschaler
Verbotsabstand von mehr als 1 Meter von der
Gewadsseroberkanten ist nicht begriindbar und
far uns nicht akzeptabel.

Es werden sich in dieser Flachenstruktur
Wildpflanzen ansiedeln, die teilweise z.B. fir die
Tiergesundheit duBerst problematisch sind
(Jakobskreuzkraut). Ferner muss durch die
fehlenden Ertrage zur Kompensation
Grundfutter zugekauft werden. Gras wird ggfs.
durch Mais und Getreide ersetzt. Um jedoch die
notigen Eiweilke fir die Tierfltterung zu
erhalten, muss vom Handel Sojaschrot
zugekauft werden. Die Ausweisung dieses
Schutzgebietes greift also massiv in die Ertrags-
und Kostenstruktur unserer landwirtschaftlichen
Betriebe ein und belastet diese schwer.

Zudem muss eine Gewadsserunterhaltung
moglich sein, die ebenso erfolgen muss wie
bisher. Es ist von Zeit zu Zeit notwendig
Griuppen aufzureinigen, Graben zu
entschlammen bzw. auszumahen und Drainagen
zu unterhalten bzw. diese neu zu errichten. Der
anstehende Schlamm aus den Graben muss
uneingeschrankt auf den anliegenden
Flachenverteilt werden kénnen.

Das vorgesehene MaRBRnahmenpaket kommt
einem Enteignungstatbestand ohne
irgendwelchen finanziellen Ausgleich gleich.
Deshalb fordern wir, dass der
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Schutzgebietsentwurf so abgedndert wird, dass
die Landwirtschaft weiterhin uneingeschrankt
moglich sein wird.
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