Protokoll 03.07.2019 Erérterungstermin RROP Landkreis Friesland

Beginn um 09:03
1.1 Entwicklung der raumlichen Struktur des Landes

Herr Neuhaus und Frau Eckberg erlduterten, dass der Breitbandausbau schwierig darzustel-
len ist, da viel Bewegung herrscht. Evtl. werden extra Karten erstellt.

Frage aus dem Publikum (Teilnehmer leider nicht notiert): Herrscht eine Ubereinstimmung
zum Integrierten Kistenzonenmanagement (IKZM)? Frau Eckberg bejahte die Frage (siehe
Kap. 3.2.4, Ziffer 11 und 12).

1.2 Einbindung in die norddeutsche und europaische Entwicklung
Es erfolgten keine Hinweise
1.3 Integrierte Entwicklung der Kiiste, der Inseln und des Meeres

Herr Neuhaus und Frau Eckberg betonten, dass auf die Fahranbindungen / Seehifen etc.
separat hingewiesen wird.

In der Begriindung wird genauer darauf eingegangen, was tibernommen wurde.

Der Landkreis hat bezogen auf die Insel Wangerooge eine gewisse Regelungsbefugnis bzgl.
des Themas Schutzdinen; die Hauptkompetenzen liegen beim Bund/Land. Daher werden in
der Begriindung auf die Schutzverordnung des Bundes (Diinenschutzverodnung Wangerooge
vom 06.06.2016 DiinenSchV)) hingewiesen.

Herr Laue (GDWS) fragte, wie auf Richtfunk / Funkstrecken eingegangen wird? Herr Laue
machte den Vorschlag, die Richtfunkstrecken nachrichtlich darzustellen.

Frau Eckberg erlauterte, dass die Standorte / Strecken im hausinternen GIS-System hinter-
legt sind und bei Planungen bzw. bei der Ausfertigung von Stellungnahmen mit bericksich-
tigt und ggf. als thematische Karte beigefligt werden kénnen.

Herr Neuhaus flhrte aus, dass allenfalls eine Darstellung als Grundsatz der Raumordnung
(Vorbehaltsgebiet) moglich ist. Frau Eckberg erganzt, dass es nach Planzeichenkatalog kein
offizielles Planzeichen fiir Richtfunk gibt. Evtl. ist eine Ubernahme der Darstellung des Plan-
zeichens von einem anderen Landkreis moglich.

Herr Biittler (Stadt WHV) wies darauf hin, dass Richtfunktrassen nicht in der Zeichnerischen
Darstellung Gtbernommen werden sollen, da sie sich schnell andern. Es konnte evtl. eine Bei-
karte erstellt werden, die erneuert werden kann oder bis zu einem gewissen Punkt gilt.



Herr Neuhaus fasste zusammen, dass die Anregung weiter geprift wird und jedenfalls eine
thematische Karte mit den zum Zeitpunkt der Beschlussfassung bestehenden Richtfunkstre-
cken erganzt werden wird. Vielfach sind die Richtfunkstrecken auch in den FNP der Gemein-
den bereits enthalten.

Herr Eilts (Landwirtschaftskammer) fragte, ob auf die Vorschldge aus der Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer zum Thema Fischerei eingegangen wird?

Frau Eckberg verwies auf das Kapitel 4.1.
3.2.4 Wassermanagement, Wasserversorgung, Kiisten- und Hochwasserschutz

Herr Neuhaus und Frau Eckberg wiesen darauf hin, dass das vollstandige Netz der Wasser-
rahmenrichtlinien-Prioritatsgewasser ausfiihrlicher sein sollte, dass RROP wird aber versucht
schlank zu halten, daher wird drauf verwiesen.

Das Raumordnungskonzept fiir das Niedersachsische Kiistenmeer (ROKK) formuliert raum-
ordnerische Aussagen fiir das Niedersachsische Kiistenmeer. Das ROKK befasst sich mit po-
tentiellen Suchraumen fir den Kleiabbau. Es kann auf 20 Jahre ausgelegt werden, dies ist
aber schwierig, da sich die Flache verandern kann. Die Bediirfnisse des Deiches kénnen sich
verandern. Zudem werden keine groRflachigen Gebiete zur Kleisicherung ausgewiesen und
es gibt Moglichkeiten fir Kleientnahme und eine landwirtschaftliche Nachnutzung.

Auf die Verwendung des Planzeichens Sperrwerk wird in der ZD und beschreibenden Darstel-
lung verzichtet. Es werden die Speicherpolder, die VRG Schleusen/Hebewerke und auf das
VRG Deich insbesondere in den Zielen der Kap. 3.2.4, Ziffern 10 (5.182), 11 (S. 183) und den
Grundsatz Kap. 3.2.4, Ziffer 12, Satz 2 (S5.183) eingegangen. Kap. 3.2.4, Ziffer 10 (S.182) sagt,
dass die Hauptdeiche, Deichlinien, Schutzdeiche sowie die Entwasserungswerke (Siele,
Schleusen und Schopfungswerke) in der ZD als Vorranggebiet Deich und Vorranggebiet
Schleuse/Hebewerk dargestellt werden sollen. In Kap. 3.2.4, Ziffer 11 (S5.183) steht, dass das
Deichvorland zum Schutz und zur Sicherung der Hauptdeiche vor Abbriichen zu schiitzen ist.
Kap. 3.2.4, Ziffer 12 (2) (S.183) sagt, dass Anlagen und Sicherungen von Rickhaltebecken im
Bereich bebauter Gebiete und der Erhalt von Uberflutungsflichen (Speicherpolder) zu den
Renaturierungsflachen zahlen, die langfristig gesichert und entwickelt werden sollen. Die
Begriindungen sind auf Seite 193 bis 197 des RROP Entwurfs zu finden. Dort heilst es, dass
regional bedeutsame Sielziige und Sielbauwerke entlang der Hauptdeiche nachdriicklich zu
sichern sind. Uber die Sielbauwerke l3uft die natiirliche Entwésserung im Binnenland. Zudem
besitzen die Speicherpolder sowie die Schépfwerke als Ergdnzung zu den Sielen eine wichti-
ge Entwdsserungsaufgabe. Sie sind als Schleusen / Hebewerk in der ZD des RROP festgelegt.

Frau Eckberg wies darauf hin, dass bei der Trinkwassergewinnung der aktuelle rechtsgiiltige
Stand bekannt sein muss, in Sandlermons ist das Verfahren aber noch nicht beendet.

Herr Howahr (OOWV) bemerkte darauf hin, dass das aktuelle Schutzgebiet aus den 1980ern
ist, es misste groRer sein. Die Entwéasserung ist groBer als 7 Mio. Liter, Vorrang Trinkwasser-



schutz wichtig, 13 Mio. Liter sind beantragt. Es kdnnen nur ungefahre Gebiete genannt wer-
den.

Herr Neuhaus sagte, dass eine Anpassung der derzeitigen zeichnerischen Darstellung mog-
lich sei, diese muss aber prazise, d. h. rdaumlich konkretisierbar und planerisch verfestigt,
erfolgen, da die Vorranggebiete raumlich und sachlich konkretisiert bzw. konkretisierbar und
abschlieend abgewogen sein missen. Die noch nicht verfestigten neuen Schutzgebiets-
grenzen sind deshalb schwierig zu Gibernehmen, es kann aber der aktuelle Stand der voraus-
sichtlichen kiinftigen Abgrenzung der Trinkwasserschutzzonen in die Begriindung genommen
werden.

Herr Howahr (OOWV) wies darauf hin, dass die neuen Trinkwassergebiete Kleinhorsten,
Feldhorsten noch nicht rechtsgiiltig sind. Es sollte aber im textlichen Teil eine FuBnote mit
dem Hinweis, dass ein Verfahren lauft, ilbernommen werden. Evtl. auch eine zusatzliche
Karte mit der auszuweisenden Flache.

Die Anregung wird insofern aufgegriffen, dass der OOWYV den aktuellen Verfahrensstand an
den Landkreis Friesland meldet und dieser entsprechend in die Begriindung aufgenommen
wird.

Herr Eilts (Landwirtschaftskammer) forderte, dass auf die Auswirkungen von Wasserent-
nahme fur die Landwirtschaft / Naturschutz im Textlichen Teil eingegangen werden muss.

Herr Neuhaus sagte, dass die Auswirkungen des Trinkwasserschutzes fiir die Landwirtschaft
in der Begriindung erganzt werden kénnen.

3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung

Herr Neuhaus und Frau Eckberg erganzten, dass die Darstellungen teilweise erganzt werden
(klein- und groRflachige Lagerstdtten) oder (bersichtlicher dargestellt werden, beim Klei
wird die zeichnerische Darstellung angepasst/entzerrt.

4.1.1 Entwicklung der technischen Infrastruktur, Logistik

Herr Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass der aktuelle Stand von anderen Energietragern
evtl. auch in den Stand aufgenommen wird.

Das Anschlussgleis flir Industrie und Gewerbe Schortens-WHV Jade Weser Port und Varel
Anschlussgleis des Gewerbegebiets werden separat in die Beschreibung aufgenommen.

Herr Heinze (NABU) fragte, ob das Thema Wasserstoff in die Planung aufgenommen wird?

Herr Neuhaus antwortete, dass derzeit auf dem Gebiet des LK Friesland keine Kavernen be-
stehen, die fir eine Wasserstoffspeicherung genutzt werden kénnen. Lediglich die zu den
Kavernenfeldern im LK Wittmund fiihrenden Leitungsnetze betreffen den LK. Grundsétzlich
ist die Nutzung des Energietragers Wasserstoff noch nicht im industriellen bzw. massenwei-
sen Malistab moglich, da hierfir die Anwendungsbedingungen noch Forschungsbedarf auf-



weisen. Insofern fehlt es auch noch an einer rdumlichen Konkretisierung. Die verstarkte Nut-
zung von Wasserstoff als Energietrager kann jedoch unschadlich als Entwicklungsauftrag
erganzt werden. Auf Ebene des RROP werden jedoch keine Standorte fir bspw. Ladesdulen
oder dhnlichen kleinteiligen Infrastrukturen benannt oder festgelegt.

4.1.2+4.1.3 Schienenverkehr, OPNV, Fahrradverkehr, StraBenverkehr

Herr Neuhaus und Frau Eckberg fligten an, dass die Inselbahn in der Begriindung als Ziel der
Raumordnung erganzt wird, da sie in der ZD als VRG Eisenbahnstrecke dargestellt ist, aber in
der Begriindung bisher fehlte.

Die Ortsumfahrung der B437 kann als Grundsatz festgehalten werden (Kein Vertreter der
Stadt Varel anwesend) > Meinung der Stadt Varel hierzu? Nach dem FNP der Stadt Varel ist
die OU Varel enthalten und kdnnte somit als Ziel der RO in der ZD dargestellt werden. Der
konkrete Trassenverlauf ist jedoch nicht planfestgestellt sowie liegt kein Zeitplan fir die Um-
setzung/ MaRnahmenplanung vor, sodass auch eine Festlegung als Grundsatz denkbar ist.
An dieser Stelle ist ein Feedback von der Stadt Varel hilfreich. (siehe NLSTBV Hannover)

Die im Bereich des ehemaligen Standorttruppenibungsplatzes Friedrichsfeld geplanten
KompensationsmaBnahmen A29/A20 wurden auf Anregung der Bundesanstalt fiir Immobi-
lienaufgaben (BIMA) in Form eines Vorranggebiets Natur und Landschaft dargestellt Die je-
weiligen naturschutzfachlichen (Teil-) MaRnahmen sind jedoch nicht Gegenstand der raum-
ordnerischen Festlegungen.

4.1.4 Schifffahrt, Hifen

Herr Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass der Sportboothafen Harlesiel und Tiefseehafen
Jade Weser Port nachrichtlich dargestellt werden missten. Die Anderung in der zeichneri-
schen Darstellung erfolgt.

Die Fahrverbindung Hooksiel-Helgoland kann nicht dargestellt werden.
Die ,alte Mole” wird Uberarbeitet und mit neuem Verlauf dargestellt.

Herr Eilts (Landwirtschaftskammer) forderte, dass bei der Verschlickungsproblematik die
Belange der Fischerei zur Geltung kommen sollen.

Herr Neuhaus unterstiitzte diesen Vorschlag, da die gewerbliche Nutzung der Hafen betrof-
fen ist, also wird der Vorschlag aufgenommen.

4.1.5 Luftverkehr



Herr Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass die Stellungnahmen betreffend der Rauman-
spriiche Trassenkorridoren und linienhafte Infrastruktur (z.B. Gas, Erdél, Wasserleitungen,
Hochspannungsleitungen, Bahnstrecken, Autobahnen, Hauptverkehrsstralen sowie Wind-
energie, insbesondere in den Bauverbotszonen und den Einflugschneisen, zum Teil eingear-
beitet werden und die Begriindung diesbeziiglich (iberarbeitet wird. Es kann immer nur
malstablich 1:50.000 in der ZD ein Planzeichen verwendet werden. D.h. ein konkreter Tras-
senverlauf, Standorte oder die Kreuzung von StraRen, Gewassern oder anderen Schutzgi-
tern ist im jeweiligen ROV, Planfeststellungsverfahren oder Bauleitplan zu prifen. Hinweise
darauf sowie die zu beteiligenden Schutzgiiter/ Raumanspriiche werden in der Begrindung
eingearbeitet.

Es erfolgte der Hinweis, dass die Lairmschutzverordnungen aus der fliegerischen Nutzung des
Standortes Upjever (Stadte Schortens/Jever) aufgehoben worden sind und die zeichnerische
Darstellung entfallt. Darliber hinaus werden keine Aussagen zu moglichen Nachnutzungen
des Bundeswehrstandorts Upjever getroffen, da es aktuell in militdrischer Nutzung ist und
militarisches Sperrgebiet bleibt. Es erfolgt weiterhin die Darstellung als Sperrgebiet.

4.2 Windenergie

Herr Neuhaus und Frau Eckberg wiesen darauf hin, dass derzeit fiir alle Stadte und Gemein-
den Windenergiekonzepte, vorliegen deren Umsetzung auch in den jeweiligen Flachennut-
zungsplanen gesichert ist. Hierbei legt jede Stadt/Gemeinde eigene Kriterien fiir Ermittlung
von Flachen zur Nutzung durch die Windkraft fest. Fiir eine Betrachtung auf Landkreisebene
ist deshalb die Entwicklung einheitlicher Kriterien notwendig. Hierbei beschrankt sich die
untere Landesplanungsbehorde nur auf harte Kriterien, um hieran die nachhaltige Eignung
der Flachen zu ermitteln. Hierbei werden zudem nur raumrelevante Windparks mit mindes-
tens drei Anlagen betrachtet. Weiche Kriterien werden nicht angenommen. Uberdies wer-
den lediglich die bauleitplanerisch gesicherten Flachen anhand eigener Kriterien tUberprift.
Nicht gesicherte Flachen sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da die bestehenden Aus-
weisungen das landesplanerische Ziel mehr als erfiillen und auch den Anforderungen des
Windenergieerlasses entsprachen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass der Wind-
energie landkreisweit substanziell Raum gegeben ist. Durch die Festlegungen im RROP wer-
den keine Eignungsgebiete mit Ausschluss an anderer Stelle geschaffen. Die Ausschlusswir-
kung im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist weiterhin im Rahmen der gemeindlichen Pla-
nungshoheit zu steuern. Mit der Ausweisung von Vorranggebieten im RROP sind die ge-
meindlichen Darstellungen nur in der Hinsicht gebunden, dass fir die Vorranggebiete jeden-
falls keine gegenteiligen Festlegungen getroffen werden diirfen und die Windenergienutzung
dauerhaft auch im FNP gesichert werden muss.

Herr Neuhaus erlauterte, dass die in den Flachennutzungsplanen ausgewiesenen Windeig-
nungsgebiete bestehen bleiben, auch soweit sie nicht im RROP ganz oder teilweise Uber-
nommen werden (kdnnen).



Dies gilt insbesondere, wenn aufgrund der landkreisweit einheitlichen Kriterien Abweichun-
gen die Darstellungen im RROP geringere Flachen umfassen als in den FNP.

4.2 Photovoltaik

Herr Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass die im RROP-Entwurf enthalten Regelungen
zugunsten der unmittelbaren Geltung der Regelungen des LROP zuriickgenommen werden.

4.2 Trassenkonzept

Frau Eckberg und Herr Neuhaus erlduterten nochmals das Planungserfordernis sowie die seit
2014 erfolgten gesetzlichen Anderungen (Bundesbedarfsplan Strom; NABEG, EnLAG) und
den neuen raumordnerischen Kompetenzen der Bundesnetzagentur. Ziel des Trassenkon-
zeptes ist es deshalb gerade auch, die gemeindlichen Belange rechtzeitig gegen liberregiona-
le Trassenerfordernisse zu sichern und diese nur in geeignete Rdume zu verweisen. Bei-
spielsweise werden im Rahmen der Offshore-Anbindungen auch Ost-West Verbindungen an
Bedeutung gewinnen.

Das Trassenkonzept ist gemeinsam mit WTM und WHYV erstellt worden.

Herr Boos (NABU) fragte, ob das regionale und lberregionale Trassenkonzept irgendwo ein-
sehbar sei?

Frau Eckberg antwortete, dass das Trassenkonzept des Landkreises Friesland im RROP Kapi-
tel 4.2 sichtbar ist. Beim (iberregionalen Konzept sind nur die Ubergabepunkte zu den be-
nachbarten Landkreisen/ Stadt Wilhelmshaven sichtbar, der Rest kann den anderen Regio-
nalplanen von Wittmund und Wilhelmshaven enthommen werden, sofern diese ebenfalls
neu aufgestellt sind. Die Leitungskorridore mit dem neuen Planzeichen kdnnen von Friesland
nur flr den eigenen Landkreis dargestellt werden.

Herr Neuhaus erganzte, dass auch die unterirdischen Trassen einsehbar sind.
4.3 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Herr Neuhaus und Frau Eckberg erlduterten, dass Standorte fiir eine Deponie fir minerali-
sche Abfalle nicht ausgewiesen werden missen, es muss nur dazu Stellung genommen wer-
den auf Grundsatzebene.

Herr Heinze (NABU) fragte, wie eine Aussage dazu aussehen soll?

Herr Neuhaus verwies auf die Formulierungen im LROP, die keine Pflicht zur standortbezo-
genen Konkretisierung enthalt. Als raumrelevanter Grundsatz wird eine Entsprechung auf-
grund der LROP-Vorgaben aufgenommen werden. Eine konkrete Formulierung ist noch zu
erstellen.

2.1 Sperrbezirke



Her Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass Militarische Sperrbezirke, soweit sie raumrele-
vante Auswirkungen haben, auch unter 5 ha dargestellt und auch textlich erwdahnt werden
sollten. Dies kann z. B. fur Richtfunkstationen gelten.

Das Munitionslager Zetel ist als Sperrgebiet dargestellt, das Planzeichen ist aufgrund der
Uberlagerung mit der Waldfunktion jedoch kaum zu erkennen; die Zeichnerische Darstellung
wird Uberabreitet werden.

2.3 Entwicklung der Versorgungsstruktur (Einzelhandel)

Zur Einflhrung lobte Herr Neuhaus die gute Vorarbeit von Stiadten und Gemeinden zum
Einzelhandel durch die jeweils aktuellen kommunalen Einzelhandelskonzepte und deren
konsequenten Umsetzung, die eine sehr gute Planungs- und Beurteilungsgrundlage boten.
Frau Eckberg verwies in diesem Zusammenhang nochmals auf die Bedeutung einer abge-
stimmten Entwicklung von Wohnstatten und einzelhandelsbezogenen Versorgungstruktu-
ren.

Die Abgrenzung der Kongruenzraume erfolgte in Abstimmung mit den betroffenen Mittel-
zentren sowie den benachbarten Gebietskorperschaften. Da es zum einen kein eigenes Plan-
zeichen gibt und sich im Geltungszeitraum des RROP Verdnderungen ergeben kdnnen, wer-
den die Kongruenzraume als textlicher Grundsatz ibernommen und in der Begriindung kar-
tografisch dargestellt werden. Soweit in dieser einzelhandelsbezogenen Daten benannt wer-
den, sollen diese erst zur Beschlussfassung abschlieBend aktualisiert werden.

In diesem Zusammenhang bat Frau Kilian (Stadt Schortens), dass die Versorgungskerne in die
zeichnerische Darstellung aufgenommen werden sollen. Herr Neuhaus erwiderte, dass die
Versorgungskerne, bzw. stadtebaurechtlich zentrale Versorgungsgebiete genannt, in den
Einzelhandelskonzepte — im Gegensatz zum RROP - parzellenscharf dargestellt sind und auch
leichter Veranderungen als das RROP unterliegen. Eine Darstellung als thematische Karte in
der Begriindung ist jedoch problemlos moglich. Herr Riistmann (Stadt Jever) beflirwortete
diese Flexibilitat hierbei, ware jedoch auch mit einer Darstellung der Versorgungskerne in
der zeichnerischen Darstellung einverstanden.

Herr Fleck (Wangerland) duBerte keine Bedenkungen zur derzeitigen Darstellung. Frau Mey-
er-Staudt flgte hinzu, dass auch die Gemeinde Bockhorn mit der Darstellung einverstanden
sei.

Neuhaus fasste zusammen, dass die Prasentation weitergeleitet wird und in der HVB Runde
am 5.8.19 nochmals lber das Thema der Darstellung der Versorgungskerne gesprochen
wird. Rickmeldungen zur Darstellung werden bis dann entgegengenommen.

Herr Ristmann (Stadt Jever) verwies in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der
Stadt und die Forderung, Cleverns und Rahrdum sollten ggf. zum zentralen Siedlungsgebiet
hinzugezogen werden.



Herr Kramer (Stadt Schortens) erwiderte, dass groRflachige Einzelhandelsentwicklungen in
diesem Bereich fir die Stadt Schortens kritisch zu sehen sind und es einer gemeinsamen
Steuerung des Einzelhandels bedarf.

Herr Ristmann (Stadt Jever) merkte an, man sei sich der Problematik bewusst und fragte
nach, ob die Festlegung im Entwurf ausschlieBend auf die Baulandwirkung zu beschranken
ware. Herr Neuhaus flihrte dazu aus, dass die Darstellung der zentralen Siedlungsgebiete
auch der Steuerung des groRflachigen Einzelhandels dient und nicht (nur) der Steuerung der
Siedlungsentwicklung. Deren Ausweitung bedeutet damit auch immer erhéhten Steuerungs-
aufwand fir den grofflachigen Einzelhandel.

Hierauf stellte Herr Riistmann klar, dass die Ortsteile Cleverns, Rahrdum und Moorwarfen
nicht fir den grol¥flachigen Einzelhandel gedffnet werden sollen.

Herr Kramer (Stadt Schortens) forderte, dass der zentrale Siedlungsbereich Schortens ge-
starkt werden soll.

3.2.3 & 2.1 Landschaftsgebundene Erholung und Tourismus

Frau Eckberg erlauterte einfihrend nochmals grundlegend die Bedeutung der jeweiligen
Planzeichen. Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus sind T-Standorte,
die mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung E-Standorte. VRG Tourismusschwerpunk-
te sind intensiv genutzte Strandabschnitte, Freizeitgelande mit Versorgungsinfrastruktur fur
Badegaste, Segel-, Surfschulen und Wasserski.

Herr Neuhaus und Frau Eckberg stellten deutlich klar, dass die Beflirchtung, dass die Gebiete
mit einem Tourismusschwerpunkt durch das RROP eingeschrankt werden kénnten, klar wie-
derlegt werden kann. Tourismus Standorte sollen durch das RROP geschiitzt werden.

Frau Heitmann-Schmacker (Gemeinde Wangerland) fragte aufgrund der Stellungnahme der
Gemeinde nochmals nach, ob die bestehenden Uberlagerungen der Vorbehaltsgebiete Natur
und Landschaft mit dem touristischen Planzeichen , Vorbehaltsgebiet landschaftsbezogener
Erholung”, z.B. Freizeitgelande Hooksiel, weiterhin beibehalten werden sollen, da dies die
touristische Entwicklung aus Sicht der Gemeinde deutlich erschwere.

Herr Neuhaus stellte zunachst klar, dass die Ausweisung der Vorbehaltsgebiete Natur- und
Landschaft zum einen lediglich den Status quo kennzeichnen und auch keinen Entwicklungs-
auftrag enthalten. Als Grundsatze der Raumordnung sind sie im Rahmen der Abwagung der
Bauleitplanung auch grundsétzlich Gberwindbar; der Aufwand hierfir wird durch die — vor-
handenen, konkreten Anforderungen vor Ort bestimmt. Diese ware aber auch ohne Darstel-
lung maRgeblich. Eine Riicknahme wiirde hieran nichts dndern. Vielmehr zeigt die Uberlage-
rung mit dem touristischen Planzeichen an, dass hier der Ausgleich im Rahmen der Bauleit-
planung auch eben erfolgen kann.

Frau Heitmann-Schmacker (Wangerland) regte daraufhin an, die naturschutzfachliche Dar-
stellung fir die bereits im Rahmen der Flachennutzungsplanung gesicherten Flachen zurick-



zunehmen. Der Anregung konne, so Herr Neuhaus, grundsétzlich gefolgt werden, da hier der
Ausgleich der Belange dann bereits zugunsten der Erholungsnutzung bzw. gewerblichen Nut-
zung stattgefunden hat.

3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei

Herr Neuhaus und Frau Eckberg betonten, dass Waldflachen aufgrund ihrer vielfaltigen
Funktionen und klimadkologischen Bedeutung weiterhin ein hartes Kriterium fiir die Errich-
tung von Windkraftanlagen darstellen. Sichtbar ist dies in Kapitel 4.2.

Herr Eilts (Landwirtschaftskammer) sagte, dass der Landwirtschaftsfachbeitrag weiterhin
noch giiltig sei. Er rege aber an, zur Beschlussfassung aktualisierte Daten zuzuliefern. Zudem
soll ausfiihrlicher dargestellt werden, welche Tierhaltungsanlagen als raumbedeutsam einzu-
stufen sind und in der Begriindung solle verdeutlicht werden, wann und in welchen Umfang
die Steuerung erforderlich sei.

Herr Neuhaus sicherte zu, dass das RROP in Bezug auf die sprachliche Genauigkeit raumbe-
deutsame Anlagen gescharft werde. Eine Konkretisierung der Steuerungsziele werde jedoch
nicht erfolgen, sondern kdnne auf Ebene der Bauleitplanung vorgenommen werden.

Herr Eilts driickte seine Hoffnung aus, dass die beim Thema Tierhaltungsanlagen weitere
Ergdnzungen im Sinne der Stellungnahme der LWK vorgenommen wiirden.

Heitmann-Schmacker (Wangerland) erganzte, dass auch von gemeindlicher Seite kein Erfor-
dernis flir die Verscharfung fiir die Steuerung von Tierhaltungsanlagen gesehen werde.

3.1.1 Landesweiter Freiraumverbund, Bodenschutz

Herr Neuhaus und Frau Eckberg sagten, dass das LROP im Entwurf 2015 rund drei Gebiete
als Vorranggebiete Torferhaltung festgelegt hatte. Von diesen ist 1 Gebiet in das LROP-VO
2017 Gibernommen worden. Dieses ist auch im RROP-E 2018 dargestellt, da das LROP-VO es
so vorgibt. Die anderen beiden Flachen wurden im LROP-Verfahren bereits herausgenom-
men, da diese Flachen nicht die bendtigte Qualitat und Quantitat fir ein VRG Torferhalt
aufweisen. Durch landwirtschaftliche Nutzung und Umpfliigen sind die Flachen namlich ver-
sandet. Somit wird von diesen rund drei Flachen aus dem LROP nur eine im RROP darge-
stellt.

3.1.2 Natur und Landschaft

Frau Eckberg und Herr Neuhaus fiihrten in das Thema ein und verwiesen insbesondere da-
rauf, dass die Definitionen aus dem LROP Gbernommen werden und dann rdumlich konkre-
tisiert werden mussen.



Es gibt keine festen Vorgaben im LROP oder RROP fiir Entwicklungszonen des Biospharenre-
servats. Diese sei nochmals deutlich von den bestehenden Schutzgebieten abzugrenzen. Die
aktuell binnendeichs bei den Stadten und Gemeinden gefilihrten Diskussionen sind nicht Ge-
genstand der Festlegungen im RROP.

Frau Kilian (Schortens) merkte kritisch an, dass dies nicht deutliche werde. Vielmehr werde
der Eindruck erweckt, Gber den (freiwilligen!) Beitritt bestiinde bereits ein Konsens bei den
Kommunen.

Frau Eckberg verwies auf die Aussagen im Textlichen Teil. Man kann beitreten, wenn keine
anderen Raumanspriiche widersprechen. Darlber hinaus werde Hinweis angenommen und
das Kapitel gekirzt und sich eindeutiger auf die Regelungen des LROP bezogen. Zudem wer-
de auch schriftlich verdeutlicht werden, dass der Beitritt freiwillig ist und der Unterschied
zwischen Biotop und Biospharenreservat definiert.

Grinlandbewirtschaftung

Herr Neuhaus wies darauf hin, dass Flachen vor Versiegelung etc. geschiitzt werden kdnnen,
durch die Festsetzung Vorbehaltsgebiet Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung,
dort liegen teilweise auch Kompensationsflachen. Das RROP kann aber nicht in die landwirt-
schaftliche Praxis eingreifen Die Herleitung der Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete Griin-
landbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung sind auf den Folien 47 bis 52.

Zu Beginn wurden die Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft mit dem Vorbehaltsgebiet
Grunlandbewirtschaftung aus dem Landschaftsrahmenplan (LRP) Gbernommen und Uberla-
gert, hieraus entstand das Vorranggebiet Grinlandbewirtschaftung,- pflege und -
entwicklung. Durch die Uberlagerung der Vorbehaltsgebiete Griinlandbewirtschaftung aus
dem LRP mit den Gebieten mit hoher und sehr hoher Bedeutung fiir den Vogelschutz ent-
stand das Vorbehaltsgebiet Griinlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung.

3.1.1 Landesweiter Freiraumverbund, Bodenschutz

Frau Heitmann-Schmacker (Wangerland) fragte nach, welche Festlegungen des Landschafts-
rahmenplans mit welchem Gewicht beachtet bzw. in die RROP-Darstellung ibernommen
worden sind. Die Gemeinde sehe nach wie vor die Vorgaben des LRP sehr kritisch, auch
wenn es nur ein Fachgutachten sei.

Frau Eckberg erlduterte, dass nur bereits naturschutzfachlich abschlieBend rechtlich gesi-
cherte Bereiche als Vorranggebiet Natur und Landschaft oder Vorranggebiete Natura 2000
Ubernommen worden sind. Hierzu zahlen u. a. Die FFH-Gebiete, NSGs und LSGs, die der der
Gemeinde Wangerland auch als GIS Daten zur Verfligung gestellt wurden, so dass die Kon-
gruenz auch dort Uberprift werden kann. Evtl. Abweichungen sind dann zu klaren.

3.1.3 + 3.1.4 Natura 2000 + Entwicklung Gro3schutzgebiete

Hier erfolgten keine Hinweise.



Nach diesem Punkt folgte eine kurze Unterbrechung und Besprechung zum weiteren Verfah-
ren an dem Tag, da der bisherige Verlauf schneller als vermutet ablief.

Es wurde gemeinschaftlich beschlossen, dass die gesamte Prdsentation vormittags ohne
grofRe Pause durchgezogen wird und die zweite Halfte fir die Teilnehmer die sich nachmit-
tags angemeldet haben und die, die bleiben mdchten, noch einmal erdrtert wird.

2.1 Siedlungsentwicklung

Frau Eckberg und Herr Neuhaus stellten zur Einfliihrung zu diesem Punkt nochmals ausfiihr-
lich klar, dass das Grundlegendes Ziel ist, die zentralen Ort zu starken, um die Versorgung in
den gesamten Gemeindegebieten nachhaltig zu sichern. Die Siedlungsstrukturen miissen
hierzu bedarfsgerecht sein und auch eben die Tragfahigkeit von 6ffentlichen und privaten
Einrichtungen der Daseinsvorsorge auf Dauer gewahrleisten. Hierdurch kénnen dann auch
die Infrastrukturfolgekosten der Siedlungsentwicklung dauerhaft (finanzielll) tragfahig aus-
gestaltet werden.

Ferner stellte Frau Eckberg klar, dass mit dem Siedlungsmodell die Flachennutzungsplane
der Stadte und Gemeinden nach wie vor uneingeschrankt gelten und — entlang des Modells -
weiter entwickelt werden kdnnen und sollen. Zudem basiere die zeichnerische Darstellung
der Siedlungsgebiete auf dem rechtskraftigen FNP bzw. den Anderungen der jeweiligen einer
Kommune. Die Darstellung der zentralen Siedlungsgebiete bzw. W-Standorte bilden keine
Ausschlussgrenzen, sondern sind veranderbar. Diese werde zur Beschlussfassung nochmals
aktualisiert. Herr Neuhaus betont zudem, dass die Festlegungen eben keine festen Flachen-
vorgaben oder Dichtevorgaben enthalten, sondern dies eben zum einen Sache der Gemein-
de und Stadte sei und eben fir die Zukunft offen bleiben soll, um sowohl positive wie rezes-
sive Entwicklung klug begegnen zu kénnen. Das Siedlungsmodell stellt hier einen transparen-
ten Weg dar, im Rahmen der aktuellen Bedarfsbetrachtung nach landkreisweit vergleichba-
ren Verfahren die Siedlungsentwicklung zu sichern. Hiermit binde sich die Untere Landespla-
nungsbehdrde vor allem selbst.

In den Stellungnahmen der Stadte und Gemeinden wurde zudem die Darstellung von Puffer-
zonen zur Siedlungsentwicklung gefordert. Dies wird von der unteren Landesplanungsbe-
horde weiterhin abgelehnt. Die zeichnerische Darstellung ist im MaRstab 1:50.000 zu lesen.
Pufferzonen sind fiir diese Bereiche an den Orts- und Siedlungsrandern nicht vorgesehen, da
1) in das Bodenpreisgefiige eingegriffen wiirde und fiir Investoren und Eigentiimer spekula-
tive Gegebenheiten durch die Darstellung solcher Pufferzonen in der ZD entstehen wiirden.
2) Man wiirde zudem in die kommunale Planungshoheit eingreifen, da man Bereiche vor-
schreibt, die (iber die aktuelle FNP-Darstellung hinausgehen, die zu entwickeln sind. 3) Sind
Pufferzonen als ,,weille Bereiche”, d.h. ohne andere Vorrang- und Vorbehaltsdarstellung um
die Orts- und Siedlungsrander dargestellt, so verstoRt dies gegen das jeweilige anderweitige
Ziel oder Grundsatz der RO. Ist beispielsweise normal ein Vorranggebiet Natur und Land-
schaft dort dargestellt, so kann dieses nicht einfach zuriick genommen werden. Es muss



raumordnerisch hinreichend begriindet und mit Details belegt werden, warum gerade diese
Flache nicht als Ziel oder Grundsatz im RROP dargestellt wird.

Arrondierungen von Flachen am Siedlungsrand werden auf S. 56 extra benannt. So kann eine
Bedarfsbetrachtung entfallen, wenn die Anderung oder Erginzung des bestehenden BPlans
mit Ziel der Nachverdichtung innerhalb eines bestehenden Siedlungsgebietes erfolgt und im
Sinne von §13 a und b zu verstehen ist. Vorbehaltsgebiete kdnnen im Rahmen der Abwagung
berlicksichtigt, d.h. zu Gunsten einer anderen Entwicklung zurlickgestellt werden.

Ferner werde der Anregung der Stadt Jever nicht gefolgt. Die Ortsteile Cleverns und Moor-
warfen weisen keinen tatsachlichen oder planerisch abschliefend gesicherten baulich-
funktionalen Zusammenhang mit dem zentralen Siedlungsgebiet auf. Eine Darstellung kann
nach Vorgaben des LROP damit nicht erfolgen.

Herr Ristmann (Stadt Jever) erbittet daraufhin, nochmals die angewendeten Kriterien des
Siedlungsmodells zu erldautern und flir das zentrale Siedlungsgebiet zu erlautern.

Frau Eckberg nannte die Kriterien Medizinische Versorgung, Einzelhandel (iber 400m? Ver-
kaufsfliche, schulische Infrastruktur, kulturelle Einrichtungen, OPNV und noch weitere, die
ein Ortsteil haben muss, um zentrales Siedlungsgebiet zu werden. In diesen Kriterien erhalt
jeder Ortsteil einen gewissen Punktwert, der die Erreichbarkeit dieser Einrichtungen dar-
stellt. Ziel ist es eine gleichmaRige gute Erreichbarkeit der Einrichtungen zu erhalten.

Ristmann (Stadt Jever) bestatigte die Nachvollziehbarkeit der Wertung fir den Ortsteil
Moorwarfen in Bezug auf die Nichtaufnahme in das zentrale Siedlungsgebiet, erfragte aber
die genaueren Griinde fir die Ortsteile Cleverns und Rahrdum.

Herr Neuhaus zeigt hierzu auf, dass fiir den Ortsteil Cleverns es am stadtebaulich-
funktionalen Zusammenhang fehle und, so auch fiir Rahrdum, die Versorgungsinfrastruktu-
ren, hier des Einzelhandels (iber 400 m? Verkaufsflache) fehlen.

Frau Heitmann-Schmacker (Wangerland) betonte, dass in der Gemeinde Wangerland und
insbesondere in den Dorfern eine hervorragende soziale Struktur in der bestehe, die Gber u.
a. ehrenamtlichen Engagement, die dorflichen Siedlungsbereiche attraktiv mache. Sie sehe
hierin eine mégliche Benachteiligung der Gemeinde, wenn durch fehlende Siedlungsalterna-
tiven aulRerhalb der ZSG und W-Standorte diese sozialen Strukturen geschwacht wiirden.

Herr Neuhaus verwies zunadchst darauf, dass eben diese Strukturen nicht der Steuerungs-
ebene des RROP entsprechen und liberdies vielmehr von einzelnen Personen oder Gruppen
abhange. Gerade das Vereinsleben oder das soziales Engagement kann schwer raumwirksam
abgebildet werden. Deren Starkung hat keine unmittelbare Abhangigkeit von der Siedlungs-
entwicklung. Diese habe vielmehr die gesamten Entwicklungen im Fokus. In allen Siedlungs-
lagen des Wangerlands seien dariber hinaus Einzelfalllésungen im Rahmen von Nachver-
dichtung, Nachnutzung und Arrondierung maglich.



Frau Eckberg ergdnzte, dass zudem eine Ist-Situation dargestellt werde, was die kiinftigen
Entwicklungen nicht ausschlieRe.

Frau Kramer/Kilian (Stadt Schortens) verwies nochmals auf die Einschrankungen der ge-
meindlichen Planungshoheit durch den RROP-Entwurf.

Herr Neuhaus erwiderte diesen Einwand wie folgt:

Die kommunale Planungshoheit ist bereits im Artikel 28 GG auf die Einschrankung durch die
Gesetze - hier eben durch ROG und NROG - zuriickgeworfen. Auch im BVerwG 9 A 30.15
wurde die kommunale Planungshoheit beschlossen. Auch das BauGB macht umfangreiche
Vorgaben zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Das RROP entspricht diesen inhaltlichen
gesetzlichen Vorgaben und konkretisiert sie fiir den Regionalplanungsraum Friesland.

Im Rahmen dieser Konkretisierung setzt das RROP keine raumlichen Darstellungen oder
konkrete Vorgaben, die nicht der Bauleitplanung der Stadte und Gemeinden entsprechen
und in Bezug auf kiinftige Entwicklungen eben auch nicht, in welchem Umfang und an wel-
chem konkreten Standort die Stadte und Gemeinden ihre Siedlungsentwicklung betreiben
sollen.

Im Sinne der gesetzlich vorgegebenen Prioritdt des zentralen Orte-Prinzips und anhand ein-
heitlicher, regional bezogener Kriterien wurden die prioritaren Ortsteile flir die Siedlungs-
entwicklung vorgegeben. Die abschliefende Entscheidung, iber den lokalen Ort und Umfang
der Siedlungsentwicklung verbleibt bei den Stadten und Gemeinden. Der Begriindungsauf-
wand ergibt sich dabei auch aus den Vorgaben des BauGB, das die Planungshoheit ebenfalls
einschrankt und eben auch inhaltliche Aussagen trifft. Dies gilt bspw. auch fiir ein Bauli-
ckenkataster.

Frau Kilian erwiderte, dass insbesondere die Bedarfsbetrachtung fiir die Stadt Schortens
nicht erforderlich sei, da die aktuell ausgewiesenen Baugebiete in Schortens sehr schnell
vergeben seien. Herr Neuhaus begegnete diesem Einwand, dass dann auch der Bedarfs-
nachweis schnell und gut zu fiihren sei.

Ende erster Durchgang 13:03

Ab hier fehlen Kapitel 1.1 /1.2/13/3.24/3.22/411/412/413/41.4/415/4.2/
43/21/23

3.2.3 + 2.1 Landschaftsgebundene Erholung und Tourismus

Herr Ostendorf (Kreislandvolk) sagte, dass kein Erfordernis einer harten Formulierung im
Tourismus vorliege.



Herr Neuhaus deutete darauf hin, dass es ,sollen” und nicht ,miissen” heif3t.

Herr Ostendorf (Kreislandvolk) forderte, dass die Tierhaltung in den Kapiteln gleich formu-
liert werden musse.

Herr Neuhaus sagte, dass die Konfliktlage zwischen einer intensiven Massentierhaltung und
dem Tourismus im weiteren Verfahren genauer ausdefiniert und in der Begriindung ausge-
staltet werden muss.

Herr Eilts (Landwirtschaftskammer) sagte, dass ein friihzeitiges befassen mit Tourismus /
Blrgern bei Konflikten schriftlich festhalten werden miisse.

3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Herr Ostendorf (Kreislandvolk): S. 136 Satz ,auch kleine Waldflachen, die maRstabsbezogen
nicht dargestellt werden kénnen, sind zu erhalten und zu entwickeln” streichen, da aus Sicht
der Landwirtschaft die Entwicklung von Hofstellen nicht unerheblich eingeschrankt werde.

Herr Neuhaus kam diesen Bedenken entgegen und sicherte die Prifung zur Riickstufung als
Grundsatz zu durch den Ersatz des Wortes ,,sind“ durch ,,sollen”:

Herr Ostendorf (Kreislandvolk) riet Zu den statistischen Daten Landwirtschaft: Den Umsatz
statt den Milchpreis als Messwert nehmen.

3.1.1 Landesweiter Freiraumverbund, Bodenschutz

Herr Ostendorf (Kreislandvolk) fragte, ob die die Flachen zum Vorranggebiet vom Landkreis
Torferhaltung gepriift auf ihrer Eignung (Torfmachtigkeit etc.) geprift wurden?

Herr Neuhaus und Frau Eckberg antworteten, dass keine abschlieBende Priifung erfolgt ist,
da das Land vorgegeben hat, dass die Qualitat auf diesen Flachen gegeben ist. Das Land hat
bestimmt, was ein Vorranggebiet und kein Vorbehaltsgebiet ist.

Herr Neuhaus erganzte, dass die Flachen fir Torferhalt in der Abwagung nochmal betrachtet
werden und Riicksprache / Ruckkopplung mit UNB/Bodenschutz und den Vorgaben im LROP
stattfindet.

3.1.3 + 3.1.4 Natura 2000 + Entwicklung GroR3schutzgebiete

Herr Neuhaus sicherte, wie bei den Gemeinden, zu, dass die einzelnen Gebietskategorien in
ihrer Definition nochmals (ibersichtlich dargestellt werden.

Ostendorf: KompensationsmaBnahmen / Entwicklungszonen sollen gestrichen werden. Vier
Ebenen die (iber den Flachenpool kombiniert werden laut RROP, dies ist aus Sicht der Land-



wirtschaft negativ. Es soll gepriift werden, ob die Vorranggebiete Griinlandbewirtschaftung,
-pflege und —entwicklung so richtig sind.

Neuhaus weist auf zweiten Termin hin, um die Gebiete zu besprechen.

Ostendorf: Griinland muss nicht unter , Griinlandpflege und Entwicklung” stehen, um es zu
schiitzen. Was ist genau mit Umbruch gemeint? 30.000ha die der LK entwickeln will sind zu
viel.

Eckberg: Bei Beikarten darf nicht der Begriff ,Vorranggebiet” Biotopverbund verwendet
werden, da Vorrang auf ein Ziel der Raumordnung und das entsprechende verbindliche Plan-
zeichen hindeutet. Beikarte Biotopverbund muss lUberarbeitet werden, nach finaler Festle-
gung von allen Raumansprichen.

Eilts: Volle Unterstlitzung der Landwirtschaftskammer beim Thema Siedlungsstruktur, Da-
seinsvorsorge und der flachenschonenden Herangehensweise.

Ende: 15:50

Gez. Galts



