Abschrift

Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am 08. August 2018

10 KN 3/18 Richter, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsrechtssache

Frau Alexandra Bayram,
NettelbeckerstralRe 4 a, 29227 Celle

— Antragstellerin —

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwaltin Heinssen,
Guderhandviertel 79, 21720 Guderhandviertel

gegen

Stadt Celle
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Am Franzosischen Garten 1, 29221 Celle - 30.14.10-21/16 -

— Antragsgegnerin —

wegen Satzung zur Férderung von Kindern in Kindertagespflege in der Stadt Celle vom
19. Marz 2015
- Normenkontrollantrag -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 8. August 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Malinowski, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Luth, den Richter am Ver-
waltungsgericht Kramer-Natho sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Behr und Beyer
fur Recht erkannt:



Die Satzung zur Férderung von Kindern in Kindertagespflege in der
Stadt Celle vom 19. Méarz 2015 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Voll-
streckungsschuldner kann eine Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in H6he von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die als Tagespflegeperson tatige Antragstellerin wendet sich gegen eine von der An-
tragsgegnerin im Rahmen der Férderung von Kindern in Kindertagespflege erlassene
Satzung, mit der unter anderem die Hohe der Geldleistungen an die Tagespflegeperso-

nen sowie der Kostenbeitrage der Erziehungsberechtigten festgelegt werden.

Am 20. Dezember 2013 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die am 1. Februar 2014
in Kraft getretene Satzung zur Férderung von Kindern in Kindertagespflege in der Stadt
Celle (KTPS 2014) und das AuRerkrafttreten der Vorgangersatzung vom 1. August 2013.

Am 19. Marz 2015 beschloss der Rat der Antragsgegnerin eine neue Satzung zur Foér-
derung von Kindern in Kindertagespflege in der Stadt Celle (Kindertagespflegesatzung
— KTPS -). Nach § 11 KTPS tritt die Satzung am 1. August 2015 in und die Vorganger-
satzung gleichzeitig auf3er Kraft. Nach Unterzeichnung der Satzung durch den Oberbur-
germeister der Antragsgegnerin wurde sie im Amtsblatt des Landkreises Celle vom
24. Marz 2015 verdéffentlicht.

Am 3. Marz 2016 hat die Antragstellerin, die zu dieser Zeit in ihrem Haushalt bis zu sechs
Kinder betreute, einen Normenkontrollantrag gegen die Kindertagespflegesatzung der
Antragsgegnerin vom 19. Marz 2015 gestellt.
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Zur Begrundung ihres Antrags bringt sie im Wesentlichen Folgendes vor:

Die in § 6 Abs. 2 KTPS festgelegte laufende Geldleistung in H6he von 3,90 Euro pro
Stunde mit einem Anerkennungsbetrag fiir die Férderleistung in Hohe von 2,02 Euro
entspreche nicht der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte und sei zu niedrig.
Die H6he des Anerkennungsbetrags sei insbesondere deshalb nicht leistungsgerecht,
weil damit die Vor- und Nachbereitungszeiten sowie die administrativen Aufgaben abge-
golten sein sollen, die Urlaubs- und Krankheitstage auf jahrlich vier Wochen begrenzt
seien und die laufende Geldleistung nach einer Krankheit des Tageskindes von mehr als
vier Wochen nicht weitergezahlt werde. Die Begrenzung der laufenden Geldleistung auf
1,00 Euro pro Stunde fur Sachkosten und Anerkennungsbetrag in den Nachtstunden sei
bereits deshalb rechtswidrig, weil nicht erkennbar sei, welchen Anteil die Sachkosten
bzw. der Anerkennungsbetrag an der laufenden Geldleistung hatten. Die Begrenzung
der Erstattung der halftigen Beitrage zur Alterssicherung und Krankenversicherung ver-
letze die Vorgaben des § 23 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 SGB VIII, wonach die tatsachlichen
halftigen Ausgaben zu erstatten seien. Die Kostenbeitrage der Erziehungsberechtigten
fur die Betreuung der Kinder unter drei Jahren gem. § 8 Abs. 3 Nr. 4 KTPS wirden in
ihrem Hochstsatz nicht die erheblichen Zuwendungen des Landes bzw. des Bundes fur
die Betriebskosten der Kinderbetreuung bericksichtigen, so dass eine rechtswidrige
Uberdeckung bestiinde. Dariiber hinaus sei die Einkommensbestimmung gem. § 9
KTPS, die der Einstufung gem. § 6 Abs. 4 KTPS zugrunde liege, zu unbestimmt, da nicht
erkennbar sei, ob es sich bei dem Jahresbruttogehalt um das tatsachliche oder fiktive
Einkommen im Kalenderjahr handeln solle. Soweit § 9 Abs. 3 KTPS darauf verweise,
dass das aktuelle monatliche Einkommen mit zwélf zu multiplizieren sei, bleibe unklar,
welches Monatseinkommen gemeint sei. Die Einstufung der Selbstéandigen aufgrund ih-
rer Gewinne und Verluste bzw. die Ermittlung des Jahresbruttogehalts der Selbsténdi-
gen sei nicht geregelt. Auch die Regelungen bei Veranderungen des Einkommens gem.
§ 9 Abs. 4 KTPS seien zu unbestimmt. So solle die Erhéhung der Elternbeitrage wegen
eines héheren Einkommens mit Wirkung fur die Vergangenheit unbegrenzt méglich sein,
bei einer Verringerung bestiinde allerdings eine Antragsfrist.

Am 17. Marz 2016 beschloss der Rat der Antragsgegnerin wiederum eine neue Satzung
zur Forderung von Kindern in Kindertagespflege in der Stadt Celle. Gem. § 11 der Sat-
zung tritt diese am 1. August 2016 in und die Satzung vom 1. August 2015 auler Kraft.
Die neue Kindertagespflegesatzung wurde, nach der Unterzeichnung durch den Ober-
burgermeister der Antragsgegnerin, am 23. Mai 2016 im Amtsblatt des Landkreises Celle

veroffentlicht.
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Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass die Satzung zur Férderung von Kindern in der Kindertages-
pflege in der Stadt Celle vom 19. Marz 2015 unwirksam ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin sei hinsichtlich der Regelungen zu den Kostenbeitragen nicht an-
tragsbefugt.

Bei der konkreten Ausgestaltung der Hohe der laufenden Geldleistung, die dem Jugend-
hilfetrager aus eigener Sachkunde und unter Beriicksichtigung besonderer értlicher Ver-
héaltnisse vorbehalten bleibe, habe die Antragsgegnerin die niedrigeren Lebenshaltungs-
kosten im Vergleich zu den umliegenden GroRst&dten beriicksichtigt, so dass der Aner-
kennungsbetrag letztlich héher sei, als von der Rechtsprechung gefordert. Die administ-
rativen Tatigkeiten der Tagespflegepersonen sowie die Vor- und Nachbereitungszeiten
stinden im unmittelbaren Zusammenhang mit der Betreuungsleistung und seien daher
mit der laufenden Geldleistung abgedeckt. In den Nachtstunden sei die Gewéhrung ei-
nes Betrags in Héhe von 1,00 Euro je Betreuungsstunde angemessen, da die Kinder
schlafen wirden und der Betreuungsaufwand daher sehr gering sei. Die Weiterleistung
der laufenden Geldleistungen bei Krankheit oder Urlaub der Tagespflegeperson und Er-
krankung des Kindes sei eine freiwillige Leistung der Antragsgegnerin. Die Tagespflege-
personen wirden einer selbstéandigen Tatigkeit nachgehen und dementsprechend das
unternehmerische Risiko bei Ausfallzeiten tragen. Durch die Regelungen wolle die An-

tragsgegnerin die finanziellen Folgen fur die Tagespflegeperson abmildern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts
wird auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

|. Der Antrag ist zulassig.

1. Eristgem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. § 75 Niedersachsisches Justizgesetz (NJG)
statthaft, da es sich bei der Kindertagespflegesatzung um eine im Rang unter dem Lan-
desgesetz stehende Rechtsvorschrift handelt.

2. Der Antrag wurde fristgerecht, namlich innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwWGO gestellt.

3. Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

Gem. §47 Abs. 2 Satz 1 VWGO kann — neben Behérden — jede natirliche oder juristische
Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Normenkon-
trollantrag stellen. Der Antragsteller muss insoweit geltend machen und hinreichend sub-
stantiiert Tatsachen vortragen, die es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass er
durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in einem subjektiven
Recht verletzt wird (Niedersachsisches OVG, Urteil vom 20.11.2012 — 4 KN 319/09 —,
juris Rn. 52 m.w.N.). Demgegenuber fehlt ihm die Antragsbefugnis, wenn unter Zugrun-
delegung des Antragsvorbringens Rechte des Antragstellers offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
30.08.2013 -9 BN 2.13 —, juris Rn. 4 m.w.N.). § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO verlangt dabei
lediglich die Darlegung, durch die angegriffene Rechtsvorschrift in einem bestimmten
Aspekt rechtlich betroffen zu sein. Ist das Verfahren in dieser Weise zulassig angestrengt
worden, muss das Gericht wegen der Funktion des Normenkontrollverfahrens als objek-
tives Priufungsverfahren die Norm umfassend prifen (BVerwG, Urteil vom 17.02.2005 —
7 CN 6.04 —, juris Rn. 15). Anders als bei der Anfechtungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO setzt die Nichtigerklarung der Norm weder eine Rechtsverletzung des Antragstel-
lers voraus, noch ist die Norm nur im Umfang einer solchen Rechtsverletzung zu ver-
werfen. Allerdings ist bei Normen, die unter Heranziehung des Rechtsgedankens aus
§ 139 BGB teilbar sind, die verwaltungsgerichtliche Kontrolle auf den Teil des Normge-

fuges beschrankt, auf den sich die geltend gemachte Rechtsverletzung bezieht. Das hat
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zur Folge, dass ein dennoch auf den gesamten Normenbestand zielender Normenkon-
trollantrag jedenfalls insoweit unzuléssig ist, als er den Antragsteller nicht beriihrende
Normteile erfasst, die schon aufgrund vorlaufiger Priifung offensichtlich und damit auch
fur den Antragsteller erkennbar unter Beriicksichtigung der Ziele des Normgebers eigen-
standig lebensfahig und damit abtrennbar sind (BVerwG, a.a.O. Rn. 15). Eine Trennbar-
keit in diesem Sinne setzt neben der objektiven Abtrennbarkeit der den Antragsteller
nicht betreffenden Bestimmungen von der Restregelung auch voraus, dass der Norm-
geber die Norm auch ohne den den Antragsteller nicht betreffenden Teil erlassen hatte
(so auch OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.05.2017 — 2 K 56/15 —, juris Rn. 46; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 — 7 CN 1.11 —, juris Rn. 28, und Urteil vom
09.04.2008 — 4 CN 1.07 —, juris Rn. 13).

Nach diesem MaRstab ist hier die Antragsbefugnis der Antragstellerin, die im zeitlichen
Geltungsbereich der Kindertagespflegesatzung vom 19. Marz 2015 als Tagespflegeper-
son Kinder betreut hat, hinsichtlich der laufenden Geldleistung (§ 6 KTPS) ohne Weite-
res zu bejahen und ist die Satzung insoweit grundsatzlich umfassend zu prufen. Soweit
sich die Antragstellerin dariiber hinaus auch gegen die Héhe der gegenuber den Erzie-
hungsberechtigten erhobenen Kostenbeitrage (§ 8 KTPS) und die Berechnung deren
Einkommens (§ 9 KTPS) wendet, liegt eine Selbstbetroffenheit der Antragstellerin als
Tagespflegeperson durch diese Regelungen oder ihre Anwendung zwar nicht vor. Inso-
weit kommt jedoch eine Teilbarkeit der Satzung im oben beschriebenen Sinne nicht in
Betracht.

Denn vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin die
Kindertagespflegesatzung auch ohne die Regelungen zur Hohe der Kostenbeitrage und
zur diesbezuglichen Einkommensberechnung (§§ 8, 9 KTPS) unter AulBerkraftsetzung
der Vorgéngersatzung vom 1. Februar 2014 (§ 11 Satz 2 KTPS) erlassen hatte. Ihr ging
es nach der Beschlussvorlage BV/0059/15 mit dem Erlass der Kindertagespflegesat-
zung vielmehr gerade um die Erhéhung der Kostenbeitrage zur Anpassung an die Ent-
gelte fur die Kindertagesstéatten. Daher bezieht sich der Antrag der Antragstellerin auch
insoweit nicht auf Normteile, die offensichtlich unter Beriucksichtigung der Ziele des
Normgebers eigenstandig lebensféhig und abtrennbar sind. Dies gilt auch, soweit die
Antragsgegnerin gegen die Antragsbefugnis der Antragstellerin im Hinblick auf § 6
Abs. 5 KTPS einwendet, dass die Antragstellerin keine Kinder in den Nachtstunden be-
treut hat und daher nicht in ihren Rechten verletzt sein kann. Denn auch insoweit kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin die Kindertagespflegesat-

zung bzw. § 6 KTPS auch ohne die Begrenzung der laufenden Geldleistung in den
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Nachtstunden auf 1,00 Euro erlassen hatte. Die Antragsgegnerin hat offenbar gerade
nicht auch fur die Nachtstunden laufende Geldleistungen in Héhe von 3,90 Euro je Be-
treuungsstunde gem. § 6 Abs. 2 KTPS gewahren wollen. Dementsprechend enthielt
auch bereits die Vorgangersatzung (KTPS 2014) die Begrenzung der laufenden Geld-
leistung in den Nachtstunden auf 1,00 Euro.

4. Die Antragstellerin kann auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse fur den von ihr
gestellten Antrag vorweisen.

Sofern ein Antragsteller gem. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO geltend machen kann, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein oder verletzt
zu werden, so ist regelmafig auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse gegeben
(vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 29.09.2015 — 4 BN 25.15 —, juris Rn. 6). Mit dem
Erfordernis des Vorliegens eines allgemeinen Rechtsschutzinteresses neben der An-
tragsbefugnis soll lediglich vermieden werden, dass die Gerichte in eine Normprufung
eintreten mussen, deren Ergebnis fur den Antragsteller wertlos ist (BVerwG, Urteil vom
23.04.2002 -4 CN 3.01 —, NVwZ 2002, 1126, 1127; Niedersachsisches OVG, Urteil vom
19.11.2014 — 4 KN 251/11 —, juris Rn. 25). Von einem fehlenden Interesse flr einen
Normenkontrollantrag ist daher insbesondere dann auszugehen, wenn sich die Inan-
spruchnahme des Gerichts als nutzlos erweist, weil der Antragsteller mit der begehrten
Entscheidung seine Rechtsstellung nicht verbessern kann; wann dies der Fall ist, richtet
sich im Wesentlichen nach den jeweiligen Verhaltnissen im Einzelfall (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 11.10.2016 — 3 BN 2.15 —, juris Rn. 4; Panzer in Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, Stand: Juni 2017, § 47 Rn. 76 f.). Das AuRerkrafttreten einer Rechtsvorschrift —
wie hier — fuhrt nicht zwangslaufig dazu, dass das Rechtsschutzbedurfnis fur die gericht-
liche Uberprufung der Norm entfallt; ein zuldssigerweise erhobener Normenkontrollan-
trag bleibt in diesem Fall weiter zulassig, wenn die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO fortbestehen, der Antragsteller also weiterhin geltend machen kann, durch
die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in eigenen Rechten verletzt zu werden oder
worden zu sein und er ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, dass die Norm
ungultig war (BVerwG, Beschluss vom 01.07.2010 — 4 CN 2.09 —, juris Rn. 4 m.w.N_;
Niedersachsisches OVG, Urteil vom 28.01.2010 — 12 KN 65/07 —, juris Rn. 29).

Hier ist zum einen anzunehmen, dass die Antragsgegnerin im Falle der Unwirksamer-
klarung der zwischenzeitlich auler Kraft getretenen Kindertagespflegesatzung eine

neue Satzung oder zumindest eine Anderungssatzung mit einer fir die Antragstellerin
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gunstigeren Regelung erlassen wirde. Zwar hat die Antragsgegnerin im Marz 2016 be-
reits eine neue Satzung zur Férderung von Kindern in der Kindertagespflege in der Stadt
Celle mit Wirkung ab dem 1. August 2016 erlassen. Doch insoweit ist davon auszuge-
hen, dass sie diese Satzung zumindest mit Wirkung fur die Zukunft korrigiert, soweit sie
dieselben Fehler enthalt wie die durch die Antragstellerin zur Uberpriifung gestellte Sat-
zung vom 19. Marz 2015. Hiervon wirde auch die Antragstellerin profitieren, da sie auch
weiterhin als Tagepflegeperson tatig ist. Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass die
Antragsgegnerin die Unwirksamerklarung ihrer satzungsmaRigen Festlegung der Hohe
der laufenden Geldleistung (§ 23 Abs. 2a Satz 1 SGB VI, § 6 Abs. 2 KTPS) zum Anlass
nehmen wirde, die Hohe gegenuber der Antragstellerin fur den Geltungszeitraum der
Satzung neu und fur die Antragstellerin gunstiger zu bestimmen (vgl. auch Struck in
Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 30b; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris Rn. 28; Urteil vom 22.08.2014 — 12 A 591/14 —, juris
Rn. 124; jeweils zur Méglichkeit der Regelung im Einzelfall).

Il. Bei der Prufung der Begriindetheit des Normenkontrollantrags ist der Senat nicht ge-
hindert, die Feststellung, dass die angefochtene Satzung unwirksam ist, auf die Fehler-
haftigkeit von Satzungsbestimmungen zu stitzen, die die Antragstellerin, die die Sat-
zung in vollem Umfang angefochten hat, in ihrer Antragsbegriindung nicht angegriffen
hat. Denn das Normenkontrollgericht ist bei der Priifung der Wirksamkeit einer insge-
samt angefochtenen Satzung nicht auf die vom Antragsteller geltend gemachten Mangel
beschrankt. Es kann demgemaR die angegriffene Satzung auch aus Griinden als rechts-
fehlerhaft ansehen, welche der Antragsteller nicht vorgetragen hat (BVerwG, Beschluss
vom 20.06.2001 — 4 BN 21.01 —, juris Rn. 12 und 13). Dies gilt jedenfalls dann, wenn es
sich nicht um eine “ungefragte Fehlersuche" handelt, weil der Fehler sich — wie hier —
schon bei Durchsicht der angefochtenen Satzung aufdrangt (Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 16.02.2016 — 9 KN 288/13 —, juris Rn. 14; vgl. auch BVerwG, Urteil vom
17.04.2002 — 9 CN 1.01 —, juris 2. und 3. Leitsatz und Rn. 43 f., Beschluss vom
20.06.2001 — 4 BN 21.01 —, juris Rn. 17).

Unter Zugrundelegung dieses Prufungsumfangs ist der Normenkontrollantrag vollum-
fanglich begriundet, weil Regelungen der Kindertagespflegesatzung gegen héherrangi-
ges Recht verstoRen und dies zur Gesamtunwirksamkeit der Satzung fuhrt, weil die Vo-

raussetzungen einer Teilunwirksamkeit insoweit nicht vorliegen.
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1. § 6 Abs. 5 KTPS versto3t gegen § 23 Abs. 2, Abs. 2a SGB VIl in der ab dem 1. Januar
2012 fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Satzung maRgeblichen Fassung.

Dies folgt bereits daraus, dass gem. § 6 Abs. 5 KTPS als laufende Geldleistung im Sinne
des § 23 Abs. 1 bis 2a SGB VIl fur die Zeit von 22.00 Uhr bis 5.00 Uhr ein Betrag in
Héhe von 1,00 Euro je Betreuungsstunde und Kind festgelegt wird, ohne die Héhe der
Erstattung angemessener Kosten (§ 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII) und des Betrags zur An-
erkennung der Férderungsleistung (§ 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII) gesondert auszuweisen.
Denn so kann nicht beurteilt werden, ob der darin enthaltene Anerkennungsbetrag, wie
von § 23 Abs. 2a Satz 2 SGB VIII vorausgesetzt, leistungsgerecht ausgestaltet wurde
und inwieweit im Ubrigen eine Kostenerstattung stattfindet (OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 22.08.2014 — 12 A 591/14 —, juris Rn. 120; Niedersachsisches OVG, Urteil
vom 20.11.2012 - 4 KN 319/09 -, juris Rn. 57, 59; Fischer in Schellhorn/
Fischer/Mann/Kern, SGB VI, 5. Auflage 2017, § 23 Rn. 12; vgl. auch Struck in Wiesner,
SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 30a; Lakies in Minder/Meysen/Trenczek, SGB VIII,
7. Auflage 2013, § 23 Rn. 38). Daruber hinaus durfte ein Betrag in Hohe von 1,00 Euro
je Betreuungsstunde und Kind auch nicht ausreichen, zugleich einen leistungsgerechten
Anerkennungsbetrag und eine Erstattung der angemessenen Kosten der Tagespflege-
person abzudecken. Insbesondere vermag der von der Antragsgegnerin angefihrte ge-
ringe Betreuungsaufwand in den Nachtstunden eine so niedrige laufende Geldleistung
nicht zu rechtfertigen. Bei der leistungsgerechten Ausgestaltung des Betrags ist nicht
nur der (zeitliche) Aufwand der Betreuung zu beriicksichtigen, sondern etwa auch der
Foérderungsauftrag und die Qualifikation der Tagespflegepersonen. Auch fallen in den
Nachtstunden zuséatzliche Kosten an, die der Tagespflegeperson fur ihren Sachaufwand
entstehen. Denn neben den Verbrauchskosten, wie etwa Heizung und Wasser, kommen
hier auch Ausgaben fur Ausstattungsgegenstande, wie etwa Betten, oder fur Frihstiick
und / oder Abendessen in Betracht.

2.§ 6 und § 7 Abs. 2 KTPS verletzen jeweils hoherrangiges Recht, indem sie den An-
spruch auf Gewahrung einer laufenden Geldleistung bzw. deren Zahlung von einer Er-
laubnis nach § 43 SGB VIII abhangig machen, hingegen § 23 SGB VI fur den Anspruch
zwar die Eignung der Tagespflegeperson (§ 23 Abs. 3 SGB VIII) voraussetzt (Fischer in
Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, 5. Auflage 2017, § 23 Rn. 8, 24), nicht aber
eine Erlaubnis nach § 43 SGB VIII.
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Nach § 43 Abs. 1 SGB VIl bedarf eine Person, die ein Kind oder mehrere Kinder auller-
halb des Haushalts des Erziehungsberechtigten wahrend eines Teils des Tages und
mehr als 15 Stunden wéchentlich gegen Entgelt langer als drei Monate betreuen will, der
Erlaubnis. Ein Anspruch auf Gewahrung der laufenden Geldleistung nach § 23 Abs. 1
SGB VIl kann aber auch bei einer nicht erlaubnispflichtigen Tagespflege bestehen (vgl.
auch Fischer in Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, 5. Auflage 2017, § 23 Rn. 24;
Mérsberger in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 43 Rn. 5 f.), so etwa auch bei der
Betreuung im Haushalt der Erziehungsberechtigten. § 43 SGB VIII normiert im Gegen-
satz zu § 23 Abs. 1 SGB VIII keine Leistungsvoraussetzung, sondern dient der Gefah-
renabwehr (vgl. Struck in Wiesener, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 24).

Dadurch, dass § 3 Abs. 2 KTPS als Mindestbetreuungszeit nur ,grundsatzlich® 20 Stun-
den im Monat voraussetzt, bleibt auch nach der Satzung der Antragsgegnerin noch ein
erheblicher Spielraum fir nicht erlaubnispflichtige Tagespflege, fur die gem. § 23 Abs. 1
SGB VIl ein Anspruch auf Geldleistung besteht, sofern die Tagespflegeperson geeignet
ist im Sinne des § 23 Abs. 3 SGB VIII. Dass nach § 4 Abs. 1 bis 5 KTPS die Erteilung
der Pflegeerlaubnis an den notwendigen Nachweis der Eignung im Sinne des § 23
Abs. 3 SGB VIII geknipft ist, andert nichts daran, dass die Antragsgegnerin fur den Be-
zug der Geldleistung eine — auch mit Einschrankungen verbundene (vgl. § 43 Abs. 3
SGB VIII) — Pflegerlaubnis verlangt, die nach § 23 SGB VIII nicht Voraussetzung fir die
Geldleistung ist.

Hieraus folgt auch, dass § 5 Abs. 2 und Abs. 5 KTPS mit héherrangigem Recht nicht in
Einklang steht, der die Vermittlung einer Tagespflegperson durch die Antragsgegnerin
von einer Pflegeerlaubnis nach § 43 SGB VIIlI abhangig macht. Gleiches gilt fir § 6 Abs.
8 KTPS, der unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VIl die nach § 23 Abs. 2 Nr. 3
Alt. 1 SGB VIII unbedingt vorgesehene Erstattung der Aufwendungen fur Beitrage zu
einer Unfallversicherung von einer erlaubnispflichtigen Betreuung abhangig macht. § 2
Abs. 1 Nr. 9 SGB VII (in der vom 01.01.2015 bis 21.04.2015 gultigen Fassung) sieht
insoweit lediglich vor, dass Personen, die selbstandig oder unentgeltlich, insbesondere
ehrenamtlich im Gesundheitswesen oder in der Wohlfahrtspflege téatig sind, kraft Gesetz

(unfall-)versichert sind.

3. § 8 Abs. 3 und Abs. 4 KTPS verstoRen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz (GG)). Zwar stehen die Staffelungen der Kostenbeitrage fur Kinder
bis (§ 8 Abs. 3 KTPS) und ab Vollendung des dritten Lebensjahres (§ 8 Abs. 4 KTPS)
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jeweils fur sich mit héherrangigem Recht in Einklang, zusammen betrachtet sind sie je-
doch gleichheitswidrig.

Gem. § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 SGB VIII (i.d.F.v. 11.09.2012) kénnen fir die Inan-
spruchnahme von Angeboten der Férderung von Kindern in Kindertagespflege nach den
§§ 22, 23, 24 SGB VIl Kostenbeitrage festgesetzt werden. Hierbei handelt es sich um
o6ffentlich-rechtliche Abgaben eigener Art, auf die das Niedersachsische Kommunalab-
gabengesetz keine Anwendung findet (Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
29.09.2015 — 4 LB 149/13 —, juris Rn. 66; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 09.07.2013 — 12 A 1530/12 —, juris Rn. 43 — 45). Diese sind gem. § 90 Abs. 1 Satze
2 und 3 SGB VIlI, soweit Landesrecht nichts anderes bestimmt, zu staffeln, wobei als
Kriterien insbesondere das Einkommen, die Anzahl der kindergeldberechtigten Kinder in
der Familie und die tagliche Betreuungszeit berlicksichtigt werden kénnen. Bei der kon-
kreten Ausgestaltung der Kostenbeitrage bzw. ihrer Staffelung steht dem Normgeber ein
weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Urteil vom 10.03.1998 — 1 BvR 178/97 —,
juris Rn. 65; BVerwG, Beschluss vom 14.05.2004 — 5 B 24.04 —, juris Rn. 7; Hessischer
VGH, Beschluss vom 04.03.2014 — 5 C 2331/12.N —, juris Rn. 35; OVG Nordrhein-West-
falen, Beschluss vom 11.10.2010 - 12 A 72/10 —, juris Rn. 3).

Nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 KTPS richtet sich die Hohe des monatlichen Kostenbeitrags
fur Kinder bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres nach der durchschnittlichen Be-
treuungszeit. Die Kosten fir die Inanspruchnahme von Kindertagespflege richten sich
nach den Entgelten fur die Krippenbetreuung in den Kindertageseinrichtungen (§ 8
Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 KTPS). Bei einem zweiten Kind in einem Tagespflegeverhaltnis, in
einer Kindertageseinrichtung oder in einem Hort wird der Kostenbeitrag des jungeren
Kindes um ein Viertel reduziert, ab dem dritten Kind um die Halfte (§ 8 Abs. 3 Nr. 2 und
Nr. 3 KTPS). Je Stunde taglicher Betreuungszeit betragt der Beitragssatz bis 22:00 Uhr
34,00 Euro, ab 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr ist ein Kostenbeitrag von 0,50 Euro pro tatsach-
lich in Anspruch genommener Nachtstunde zu leisten (§ 8 Abs. 3 Nr. 4 KTPS). Der Kos-
tenbeitrag entspricht damit — auf den Monat umgerechnet — in der Zeit von 05:00 bis
22:00 Uhr einem Betrag in Héhe von 1,57 Euro je Stunde (34,00 Euro / 21,65 Arbeits-
tage).

Fur Kinder ab der Vollendung des dritten Lebensjahres richtet sich die Héhe des Kos-
tenbeitrags gem. § 8 Abs. 4 KTPS nach den Entgelten fur Kindertageseinrichtungen und
betragt in der Zeit von 05:00 Uhr bis 22:00 Uhr 31,50 Euro je Betreuungsstunde bei
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einem Jahresbruttoeinkommen von mehr als 60.000,00 Euro. Bis zu einem Jahresbrut-
toeinkommen in Héhe von 40.000,00 Euro wird kein Kostenbeitrag erhoben, zwischen
40.001,00 Euro und 60.000,00 Euro Jahresbruttoeinkommen 50 Prozent des Kostenbei-
trags. Ab 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr ist ein Kostenbeitrag von 0,50 Euro pro tatsachlich in
Anspruch genommener Nachtstunde zu leisten (§ 8 Abs. 5 KTPS).

Die Staffelungen fur Kinder bis zur Vollendung des dritten und ab Vollendung des dritten
Lebensjahres sind jeweils fur sich mit héherrangigem Recht vereinbar (dazu a)). Soweit
jedoch eine einkommensabhéngige Staffelung nur bei der Betreuung von Kindern im
Alter ab drei Jahren vorgesehen ist und ein ,Geschwisterrabatt‘ nur bei der Betreuung
von Kindern unter drei Jahren, fuhrt dies jeweils zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung der Erziehungsberechtigten von Kindern tiber und unter drei Jah-
ren, die in Kindertagespflege geférdert werden (dazu b)).

a) Die Ausgestaltung der Staffelung fur Kinder bis zur Vollendung des dritten Lebensjah-
res (§ 8 Abs. 3 KTPS) begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Insbesondere ver-
st6ft die dort getroffene Regelung nicht bereits deshalb gegen héherrangiges Recht,
weil dort nicht noch zusétzlich eine einkommensabhangige Staffelung vorgesehen ist
und daher Erziehungsberechtigte mit niedrigem Einkommen Beitragssatze in gleicher
Hohe zahlen missen wie solche mit hohem Einkommen. Nach § 90 Abs. 1 Satze 3 und
4 SGB VIIl muss das Einkommen bei der grundsétzlich zwingend vorgesehenen (§ 90
Abs. 1 Satz 2 SGB VIII) Staffelung nicht als Kriterium herangezogen werden (vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 14.05.2004 — 5 B 24.04 —, juris Rn. 8; Schindler Munder/Mey-
sen/Trenczek, SGB VIII, 7. Auflage 2013, § 90 Rn. 9; vgl. auch zur a.A. in der Recht-
sprechung zu § 90 Abs. 1 Satz 2 a.F. Mann in Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VI,
5. Auflage 2017, § 90 Rn. 22). Vielmehr stellt die einkommensabhangige Staffelung eine
von mehreren Méglichkeiten dar.

Das AuRerachtlassen der Einkommensverhaltnisse der Erziehungsberechtigten begriin-
det auch keinen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Aus dem Gleichheitsgrundsatz lasst
sich nicht ableiten, dass Gebuhren fir die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen aus-
nahmslos einkommensunabhangig (BVerfG, Beschluss vom 10.03.1998 — 1 BVR 178/97
—, juris Rn. 63) oder einkommensabh&ngig ausgestaltet sein miissen. Der allgemeine
Gleichheitssatz verlangt zwar, wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. etwa
BVerfG, Urteil vom 10.04.2018 — 1 BvR 1236/11 —, juris Rn. 103). Er ist jedoch nicht

schon dann verletzt, wenn der Normgeber Differenzierungen, die er vornehmen darf,
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nicht vornimmt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.03.1994 — 1 BvL 8/85 —, juris Rn. 54).
Dabei ist es grundsatzlich seine Sache, zu entscheiden, welche Merkmale er beim Ver-
gleich von Lebenssachverhalten als malgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder
verschieden zu behandeln (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.07.2011 — 1
BvR 932/10 —, juris Rn. 33). Die Auswahl der Sachverhalte, die er im Rechtssinn als
gleich ansehen will, muss allerdings sachgerecht erfolgen auch im Hinblick auf die Ei-
genart des zu regelnden Sachbereichs (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.03.1994 — 1 BvL
8/85 —, juris Rn. 54). Art. 3 Abs. 1 GG ist somit dann verletzt, wenn fir die gleiche Be-
handlung verschiedener Sachverhalte — bezogen auf den in Rede stehenden Sachbe-
reich und seine Eigenart — ein vernunftiger, einleuchtender Grund fehlt (BVerfG, Be-
schluss vom 23.03.1994 — 1 BvL 8/85 —, juris Rn. 54).

Danach ist es unter Gleichheitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die An-
tragsgegnerin bei der Inanspruchnahme von Angeboten der Férderung von Kindern in
Kindertagespflege nach §§ 22 bis 24 SGB VIII (§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 SGB VIII)
die Erziehungsberechtigten unabhangig von der Hoéhe ihres Einkommens gleichbehan-
delt und die H6he der Kostenbeitrage einkommensunabhangig und somit fur alle gleich
bestimmt (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10.03.1998 — 1 BVR 178/97 —, juris Rn. 69).
Die Ziele der Férderung von Kindern in Kindertagespflege (vgl. § 22 Abs. 2 SGB VIII)
stehen nicht in Zusammenhang mit der Hohe des Einkommens der Erziehungsberech-
tigten. Auch der Wert der staatlichen Leistung fur das Kind und fir die Erziehungsbe-
rechtigten steigt nicht notwendigerweise mit einem héheren Einkommen. So kénnen ins-
besondere auch gerade Familien mit niedrigeren Einkommen umso mehr auf eine Kin-
dertagespflege zur Sicherung des Familieneinkommens d.urch zwei erwerbstatige Per-
sonen angewiesen sein. Damit liegt bereits keine Gleichbehandlung ungleicher Sach-
verhalte im Rechtssinne vor. Vielmehr ware mit einer einkommensbezogenen Staffelung
eine Ungleichbehandlung der Erziehungsberechtigten verbunden (BVerfG, a.a.O.
Rn. 70).

Diese kann aber unter sozialen Gesichtspunkten gerechtfertigt sein (BVerfG, a.a.O. Rn.
63 — 65). Dabei ist unter Gleichheitsgesichtspunkten malRgebend, ob die gewahlte Staf-
felung sachgerecht erscheint (BVerfG, a.a.O. Rn. 63). Dies ist bei der hier fur Kinder ab
drei Jahren nach § 8 Abs. 4 KTPS vorgesehenen Staffelung nach dem Jahresbruttoein-
kommen und der Anzahl der Betreuungsstunden der Fall.
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b) Die unterschiedlichen Staffelungen fuhren jedoch zu einer Art. 3 Abs. 1 GG verletzen-
den Ungleichbehandlung, da die Differenzierung zwischen Kinder unter und Gber drei

Jahren nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist.

Mit der Staffelung der Kostenbeitrage nach dem Einkommen bei der Betreuung von Kin-
dern Uber drei Jahren liegt eine erhebliche Ungleichbehandlung der Erziehungsberech-
tigten von Kindern Gber und unter drei Jahren vor. Denn wahrend die Erziehungsberech-
tigten mit einem Jahresbruttoeinkommen von unter 40.001,00 Euro fur die Férderung
eines Kindes Uber drei Jahren in Kindertagespflege keinen Kostenbeitrag zu entrichten
haben, wird fiur die Betreuung von Kindern unter drei Jahren ein monatlicher Kostenbei-
trag von 34,00 Euro je Betreuungsstunde erhoben, was etwa bei einer Betreuungsdauer
von acht Stunden einem Betrag von 272,00 Euro im Monat entspricht. Eine erhebliche
Ungleichbehandlung dieser Personengruppen ist auch darin zu sehen, dass nach § 8
Abs. 3 Nr. 2 und 3 KTPS bei mehreren Kindern in einem Betreuungsverhaltnis der Kos-
tenbeitrag nur fur Kinder bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres reduziert wird und
ein solcher ,Geschwisterrabatt” nicht auch bei der Betreuung von Kindern Gber drei Jah-
ren (§ 8 Abs. 4 KTPS) vorgesehen ist.

Diese Differenzierungen sind sachlich nicht gerechtfertigt. Zwar unterscheidet sich der
Férderanspruch von Kindern im Alter von tber und unter drei Jahren. Ein Kind, das das
erste Lebensjahr vollendet hat, hat bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres einen
Anspruch auf frihkindliche Foérderung in einer Tageseinrichtung oder in Kindertages-
pflege (§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Demgegenuber hat ein Kind, das das dritte Le-
bensjahr vollendet hat, nach § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII einen Anspruch auf Férderung
nur in einer Tageseinrichtung; lediglich bei besonderem Bedarf oder ergdnzend kann
das Kind auch in Kindertagespflege gefordert werden (§ 24 Abs. 3 Satz 3 SGB VIII, vgl.
auch § 12 Abs. 4 Niedersachsisches Gesetz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder (KiTaG)
vom 7. Februar 2002 (i.d.F.v. 23.06.2005)). Diese Unterschiede tragen dem unterschied-
lichen (padagogischen) Forderbedarf Rechnung, der bei Kindern Gber drei Jahren u.a.
zur Vorbereitung auf den Schulbesuch in der Regel eine Betreuung in einer Tagesein-
richtung erfordert. Diese Unterschiede kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da die
Kindertagespflegesatzung ausschlieRlich die Férderung von Kindern — unter und Gber
drei Jahren — in Kindertagespflege regelt und insoweit keine Gesichtspunkte ersichtlich
sind, die die genannten Ungleichbehandlungen rechtfertigen kénnten. Auch die Antrags-
gegnerin konnte auf Nachfrage des Senats in der mundlichen Verhandlung keine sach-
lichen Gruinde fur die Differenzierung anfuhren. Soweit die Antragsgegnerin mit der Re-

gelung der Kostenbeitrage fur die Férderung von Kindern im Alter von uber drei Jahren
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in der Kindertagespflege eine Anpassung an die Bestimmungen zu den Entgelten fur
eine Betreuung im Kindergarten erreichen wollte, hatte sie die in der Entgeltordnung fir
Kindertagesstatten vom 19. Marz 2015 insoweit vorgesehene einkommensabhangige
Staffelung nicht nur auf die in Kindertagespflege gefoérderten Kinder Gber drei Jahren,
sondern auch auf die unter drei Jahren erstrecken kénnen und unter Gleichheitsgesichts-
punkten auch mussen.

5. Weitere Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der mit der Kindertagespflegesatzung
getroffenen Regelungen bestehen nicht.

a) Die Antragsgegnerin konnte in § 6 Abs. 2 KTPS die Hohe des Betrags zur Anerken-
nung der Férderungsleistung als Teil der laufenden Geldleistung in H6he von insgesamt
3,90 Euro im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums rechtsfehlerfrei auf
2,02 Euro je Betreuungsstunde und Kind festlegen.

Nach § 23 Abs. 2 SGB VIII umfasst die an die Tagespflegeperson zu gewahrende lau-
fende Geldleistung (vgl. § 23 Abs. 1 SGB VIII) die Erstattung angemessener Kosten, die
der Tagespflegeperson fur den Sachaufwand entstehen (Nr. 1), einen Betrag zur Aner-
kennung ihrer Foérderungsleistung nach MalRgabe von Absatz 2a (Nr. 2), die Erstattung
nachgewiesener Aufwendungen fur Beitrdge zu einer Unfallversicherung sowie die half-
tige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Alterssicherung
der Tagespflegeperson (Nr. 3) und die halftige Erstattung nachgewiesener Aufwendun-
gen zu einer angemessenen Krankenversicherung und Pflegeversicherung (Nr. 4). Die
Héhe der laufenden Geldleistung wird gemaR § 23 Abs. 2a Satz 1 SGB VIII — vorbehalt-
lich einer abweichenden landesrechtlichen Bestimmung, die in Niedersachsen nicht
existiert — von den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe festgelegt. Gem. § 23 Abs. 2a
Satz 2 SGB VIl ist der in der laufenden Geldleistung an die Tagespflegeperson enthal-
tene Betrag zur Anerkennung ihrer Férderungsleistung leistungsgerecht auszugestalten.
Dabei sind nach § 23 Abs. 2a Satz 3 SGB VIII der zeitliche Umfang der Leistung und die
Anzahl sowie der Férderbedarf der betreuten Kinder zu berlcksichtigen. Der Begriff des
"Betrags zur Anerkennung ihrer Férderungsleistung" in § 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung und leistungsgerechter Ausgestal-
tung die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Uber einen Beurteilungsspielraum verfigen
und sie demzufolge abschlieRend zu entscheiden haben, wie sie den Anerkennungsbe-
trag berechnen und welche Héhe er hat (BVerwG, Urteil vom 25.01.2018 -5 C 18.16 —
, juris Rn. 10 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris
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Rn. 21; Fischer in Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, 5. Auflage 2017, § 23
Rn. 12; Struck in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 32). Der Betrag zur An-
erkennung der Férderungsleistung der Tagespflegepersonen hat zwar Entgeltcharakter,
zugleich wird aus dem Begriff allerdings deutlich, dass der Anerkennungsbetrag noch
nicht auf eine Vollvergltung zur Sicherung des Lebensunterhalts gerichtet ist, sondern
dahinter zuriickbleiben darf (BVerwG, a.a.O. Rn. 13; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfa-
len, a.a.0. Rn. 44, 46; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 15.11.2013 — 12 S 352/12
—, juris Rn. 41). Da es in der Regel mehrere leistungsgerechte Betrage unterhalb einer
vollumfanglichen Vergitung gibt, wird dem Jugendhilfetrager ein Spielraum eréffnet
(BVerwG, a.a.0. Rn. 13). Dieser hat den Betrag ,auszugestalten” (§ 23 Abs. 2a Satz 2
SGB VIII) und dabei bestimmte Umstande zu ,beriicksichtigen (§ 23 Abs. 2a Satz 3
SGB VIII), was jeweils eine gewisse Gestaltungsfreiheit voraussetzt, von der auch die
Gesetzesmaterialien ausgehen (BVerwG, a.a.O. Rn. 14 ff.). Den Landern bzw. den Tra-
gern 6ffentlicher Jugendhilfe soll trotz der Vorgabe des § 23 Abs. 2a SGB VIII ein eigener
Gestaltungsspielraum und gentigend Flexibilitat zur Anpassung der Hohe der Vergutung
an den Stand der Profilierung des Berufsbilds Kindertagespflege belassen werden und
ihnen die Gestaltungsfreiheit weitgehend erhalten bleiben (Begriindung des Gesetzent-
wurfs zur Férderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege (Kinderférderungsgesetz — Kif6G), BT-Drs. 16/9299 S. 14, 15). Es ist
in erster Linie Sache der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, wie sie das sozialpolitische
Ziel, die Kindertagespflege mittelfristig als eine anerkannte und angemessen vergiitete
Volizeittatigkeit (BT-Drs. 16/9299 S. 14) zu profilieren, erreichen (BVerwG, a.a.O.
Rn. 19). Die Entscheidung tiber die Hohe des Anerkennungsbetrags, auch unter Beriick-
sichtigung der haushaltsrechtlichen Maéglichkeiten des jeweiligen Tragers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe, ist damit in erster Linie politisch gepragt und geht tiber einen reinen
Rechtsanwendungsvorgang hinaus, was einen hinreichenden Grund fur die Reduzie-
rung der gerichtlichen Kontrolldichte darstellt (BVerwG, a.a.O. Rn. 19). Aufgrund der ein-
geschrankten gerichtlichen Uberpriifung ist damit maRgeblich, ob die Trager der o6ffent-
lichen Jugendhilfe bei der Bestimmung der Leistungshéhe gegen Verfahrensvorschriften
verstoBen haben, von einem unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhalt ausgegan-
gen sind, die anzuwendenden Begriffe oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich
frei bewegen koénnen, verkannt, allgemein giltige WertmaRstabe nicht beachtet oder
sachfremde und damit willkirliche Erwagungen angestellt haben (BVerwG, a.a.O.
Rn. 21 m.w.N.). Liegt danach ein Rechtsfehler nicht vor, ist die Entscheidung des Ju-
gendhilfetrdgers hinzunehmen, unabhéngig davon, ob auch die Festsetzung eines an-
deren Betrags méglich ware (BVerwG, a.a.O. Rn. 21).
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Mit einem Anerkennungsbetrag je Betreuungsstunde und Kind sowie einer Steigerung
bei einem erhéhten Betreuungsaufwand (§ 6 Abs. 3 KTPS) wird entsprechend § 23
Abs. 2a Satz 3 SGB VIII der zeitliche Umfang der Leistung sowie die Anzahl und der
Foérderbedarf der betreuten Kinder bertcksichtigt. Auch der Qualifikation der Tagespfle-
gepersonen wurde durch die Antragsgegnerin Relevanz beigemessen, indem Tages-
pflegepersonen, die noch nicht geeignet im Sinne des § 23 Abs. 3 SGB VIII sind, gem.
§ 6 Abs. 4 KTPS ein geringerer Betrag gezahlt wird.

Dass die Antragsgegnerin den Anerkennungsbetrag unter Beachtung der Vorgaben des
§ 23 Abs. 2a Satze 2 und 3 SGB VIl ausgestaltet hat, ergibt sich auch aus der Be-
schlussvorlage BV/0402/13, aufgrund der die Kindertagespflegesatzung vom 20. De-
zember 2013 (KTPS 2014) vom Rat der Antragsgegnerin beschlossen wurde. Die Héhe
des Anerkennungsbetrags fur die Férderleistung von 2,02 Euro (§ 6 Abs. 2 KTPS) wurde
gegenuber der in der Kindertagespflegesatzung vom 20. Dezember 2013 festgelegten
Hoéhe nicht verandert. Aufgrund der Beibehaltung der in der Vorgangerregelung (§ 6 Abs.
2 KTPS 2014) festgelegten Hohe des Anerkennungsbetrags von 2,02 Euro ohne Anstel-
lung neuer Erwagungen hat der Rat der Antragsgegnerin bei seiner Beschlussfassung
am 19. Marz 2015 an den Grunden zur Bestimmung der Héhe des Anerkennungsbetrags
in der Kindertagespflegesatzung vom 20. Dezember 2013 festgehalten. Der Beschluss-
vorlage Nr. BV/0402/13 Iasst sich insoweit entnehmen, dass unter Beriicksichtigung der
Entscheidung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. November
2012 (4 KN 319/09) der bisherige Betrag zur Anerkennung der Férderungsleistung von
1,17 Euro nicht mehr als leistungsgerecht erachtet wurde. Angesichts der in Celle ge-
genuber GroRstadten geringeren Lebenshaltungskosten sei ein Betrag in H6he von 2,02
Euro denkbar. Um auf einen Stundensatz zu kommen, den die Uberwiegende Zahl der
Tagespflegepersonen in der Stadt Celle durch Zuzahlungen der Eltern erlangen wirde,
musste der Anerkennungsbetrag auf 3,12 Euro erhéht werden. In Anbetracht der ange-
spannten Haushaltslage werde allerdings vorgeschlagen, den Stundensatz auf das
rechtlich Notwendige zu beschranken. Mit diesen Erwagungen wurde sowohl| die Not-
wendigkeit einer leistungsgerechten Ausgestaltung des Anerkennungsbetrags (§ 23
Abs. 2a Satz 2 SGB VIII) beriicksichtigt, als auch, dass der Anerkennungsbetrag als
Einkommen zum Lebensunterhalt der Tagespflegepersonen beitragt und Entgeltcharak-
ter hat. Auch ist der Beschlussvorlage zu entnehmen, dass zur vollstandigen Sicherung
des Lebensunterhalts aufgrund des Anerkennungsbetrags ein héherer Betrag erforder-
lich wére, eine weitere Erhéhung jedoch aufgrund der damit verbundenen Mehrkosten
und der Haushaltslage (derzeit) nicht beflrwortet werde.
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Danach ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin anzuwendende Begriffe oder den
gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, allgemein gultige
WertmaRstébe nicht beachtet oder sachfremde und damit willkiirliche Erwagungen an-
gestellt hatte. Insbesondere ist auch die Verkniipfung von regionalen Lebenshaltungs-
kosten und Héhe des Anerkennungsbetrags nicht zu beanstanden. Bei seiner Bemes-
sung ging die Antragsgegnerin von dem in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum
Kinderférderungsgesetz (Kif6G) zur Kostenschatzung bis tiber das Jahr 2014 hinaus zu-
grunde gelegten bundesweit durchschnittlichen Anerkennungsbetrag in Héhe von 2,32
Euro (4,20 Euro abzgl. 1,88 Euro) aus (vgl. hierzu Niedersichsisches OVG vom
20.11.2012 -4 KN 319/09 —, juris Rn. 70). Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-West-
falen (Urteil vom 30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris Rn. 56 — 60) erachtet es zwar nicht
mehr als zuldssig, aus dem dort genannten Betreuungssatz von 4,20 Euro je Stunde
Ruckschlusse zur Bestimmung eines leistungsgerechten Anerkennungsbetrags zu zie-
hen, weil die Ausfuihrungen hierzu nicht zur Konkretisierung der unbestimmten Rechts-
begriffe in § 23 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 2a SGB VIl gedacht und bestimmt seien. Aus Sicht
des Senats ist es jedoch weder sachfremd noch willkrlich, dass die Antragsgegnerin im
Rahmen ihres Beurteilungsspielraums als eines von mehreren Kriterien auch den im Fi-
nanziellen Teil des Gesetzentwurfs genannten Beitragssatz berlcksichtigt hat. Denn wie
dort ausgeflhrt ist, basiert die Kostenschatzung bis ins Jahr 2014 auf bundesweiten
Durchschnittswerten und KalkulationsgréRen der Lander und kommunalen Spitzenver-
bande. Allein, dass die ermittelten Daten im Finanziellen Teil des Gesetzentwurfs ge-
nannt und ausgewertet werden, steht demgegentiber einer Bertcksichtigung der Daten
durch die Antragsgegnerin in einem anderen Zusammenhang bei der Bestimmung der
leistungsgerechten Hohe des Betrags zur Anerkennung der Férderungsleistung nicht
entgegen. Die Berlcksichtigung der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Kinderférde-
rungsgesetz und der Entscheidung des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 20. November 2012 fihrt entgegen der von der Antragstellerin in der mindlichen
Verhandlung geduBerten Auffassung auch nicht dazu, dass die Antragsgegnerin den ihr
zukommenden Beurteilungsspielraum nicht ausreichend wahrgenommen hétte. Dies
folgt bereits daraus, dass sie — anders als die Antragstellerin meint — sehr wohl auch
eigene Erwagungen zur Héhe des Anerkennungsbetrags angestellt hat, so etwa zu den
Lebenshaltungskosten und zur eigenen Haushaltslage. Soweit der Anerkennungsbetrag
hinter den damals geltenden Tarifléhnen staatlich ausgebildeter Erzieherinnen und Er-
zieher bzw. Kinderpflegerinnen und Kinderpfleger zuriickbleibt, ist diese Differenzierung
weder sachfremd noch willkirlich, weil Tagespflegepersonen regelmaRig nicht Gber &hn-
lich qualifizierte Berufsabschlisse verfiigen, wie in Kindertageseinrichtungen tatige Per-
sonen (BVerwG, Urteil vom 25.01.2018 -5 C 18.16 —, juris Rn. 35; vgl. auch OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris Rn. 68). Deren tarifliche
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Vergutung ist lediglich ein mégliches Kriterium, die Leistungsgerechtigkeit des Betrags
zur Anerkennung der Forderungsleistung zu bestimmen (vgl. auch OVG Nordrhein-
Westfalen, a.a.0. Rn. 79, und Urteil vom 22.08.2014 — 12 A 591/14 —, juris Rn. 191). Far
eine leistungsgerechte Ausgestaltung ist es auch nicht erforderlich, dass die laufende
Geldleistung der Tagespflegeperson in einer Héhe festgelegt wird, mit der bei Ausiibung
einer Vollzeittatigkeit und Betreuung der maximalen Anzahl von Kindern der Lebensun-
terhalt der Tagespflegeperson in angemessener Weise sichergestellt ist, auch wenn es
sich dabei um eine politische Zielvorstellung handelt (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
25.01.2018 — 5 C 18/16 —, juris Rn. 13, 18, 27; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris Rn. 42 — 46, und Urteil vom 22.08.2014 — 12 A 591/14
—, juris Rn. 94, 182, 186; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 15.11.2013 -12 S 352/12
—, juris Rn. 41; Struck in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 32). Demnach hat
die Antragsgegnerin den Anerkennungsbetrag leistungsgerecht im Sinne des § 23
Abs. 2a Satz 2 SGB VIII ausgestaltet.

Der Leistungsgerechtigkeit und Angemessenheit des Betrags zur Anerkennung der For-
derungsleistung steht nicht entgegen, dass gem. § 6 Abs. 2 Satz 3 KTPS in der laufen-
den Geldleistung auch alle Aufwendungen fur die Vor- und Nachbereitung und die ad-
ministrativen Aufgaben der Tagespflegeperson enthalten sind. Denn die Antragsgegne-
rin hat entsprechend § 23 Abs. 2a Satze 2 und 3 SGB VIl bei der leistungsgerechten
Ausgestaltung des Anerkennungsbetrags den zeitlichen Umfang der Férderungsleistung
ausreichend bericksichtigt, indem sie den Betrag zur Anerkennung der Férderungsleis-
tung an die Anzahl der Betreuungsstunden knupft. Dass sie nicht auch noch dartber
hinaus fur etwaige Vor- und Nachbereitungszeiten sowie administrative Aufgaben, die
nicht zur Férderungsleistung gem. § 23 SGB VIII im engeren Sinne zéhlen (OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris Rn. 70) zusatzliche Geld-
leistungen vorsah, sondern als von der laufenden Geldleistung mit abdeckt ansah, Uber-
schreitet jedenfalls nicht die rechtlichen Grenzen des ihr dabei zustehenden Beurtei-
lungsspielraums (vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0. Rn. 70, 85). Dabei ist auch
zu berlcksichtigen, dass der zeitliche Umfang der administrativen Tatigkeiten und der
Vor- und Nachbereitung im Verhaltnis zu den berucksichtigten Betreuungsstunden ge-
ring sein durfte. Gewisse Pauschalierungen sind der Antragsgegnerin im Rahmen des
ihr eingerdumten Beurteilungsspielraums insbesondere aus Vereinfachungsgrinden
auch insoweit erlaubt (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.2018 - 5 C 18.16 —, juris Rn. 34 —
36; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.08.2016 — 12 A 599/15 —, juris
Rn. 98). Eine solche findet auch bereits mit der Abrechnung je Betreuungsstunde oder

auch bei der Hohe der Erstattung angemessener Kosten fir den Sachaufwand statt.
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Sofern dadurch einzelne Tagespflegepersonen in Einzelféllen (auch) benachteiligt wer-

den, halt sich dies im Rahmen zulassiger Typisierung und Pauschalierung.

Auch widerspricht es nicht der Leistungsgerechtigkeit, wenn die Weitergewahrung der
laufenden Geldleistung wahrend des Urlaubs oder einer Krankheit der Tagespflegeper-
son gem. § 6 Abs. 7 Satz 1 KTPS oder bei Erkrankung des betreuten Kindes gem.
§ 6 Abs. 7 Satz 4 KTPS auf jeweils vier Wochen (20 Arbeitstage) insgesamt bzw. je
Krankheitsfall begrenzt ist. Vielmehr ist es grundsatzlich gerade leistungsgerecht im
Sinne des § 23 Abs. 2a Satze 2 und 3 SGB VI, die laufende Geldleistung nur fur den
zeitlichen Umfang zu gewahren, in dem die Tagespflegeperson ihre Leistungen auch
tatsachlich erbracht hat (Niedersachsisches OVG, Urteil vom 20.11.2012 —4 KN 319/19
—, juris Rn. 66; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.08.2014 — 12 A 591/14
—, juris Rn. 158, 160). Andererseits ist es unter Berlcksichtigung des Beurteilungsspiel-
raums der Antragsgegnerin rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass sie zu Gunsten
der Tagespflegepersonen darlber hinaus die laufende Geldleistung auch im Falle der
Erkrankung der Tagespflegeperson oder ihres Urlaubs und auch im Falle der Krankheit
des Tagespflegekindes fur einen gewissen Zeitraum weiter gewéahrt. Insbesondere be-
ruht diese Regelung nicht auf willkiirlichen Erwagungen, da hierdurch die unternehmeri-
schen Risiken der Tagespflegepersonen abgemildert werden sollen bzw. ihre Arbeit
wertgeschatzt werden soll. Auch dies kann dazu beitragen, das Berufsbild der Tages-
pflegepersonen attraktiver zu gestalten und dem Ziel einer angemessen vergiteten Voll-
zeittatigkeit (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 14) naher zu kommen. Gerade auch in der Annéa-
herung an die Absicherung bzw. bestimmte Rechte angestellter Arbeitnehmer kann die
erstrebte Profilierung der Kindertagespflege zum Ausdruck kommen (vgl. BT-Drs.
16/9299 S. 14).

Die Regelung des zu gewahrenden Anerkennungsbetrags und dessen Hoéhe verstoRen
— entgegen der von der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung geadufRerten Auf-
fassung — auch nicht gegen Art. 12 GG.

Vergutungsregelungen sind am MaRstab des Art. 12 Abs. 1 GG zu messen, weil die
durch das Grundrecht geschitzte Freiheit, einen Beruf auszutiben, untrennbar mit der
Freiheit verbunden ist, eine angemessene Vergitung zu fordern (BVerfG, stattgebender
Kammerbeschluss vom 19.08.2011 — 1 BvR 2473/10 —, juris Rn. 15; vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 29.07.2009 — 8 C 8.09 —, juris Rn. 33). Solche, lediglich die Berufsausiibung
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betreffenden Regelungen, sind mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, soweit — wie hier — ver-
nunftige Erwagungen des Gemeinwohls sie als zweckmaRig erscheinen lassen und das
Grundrecht nicht unverhéaltnismanig eingeschrankt wird (vgl. BVerfG, Nichtannahmebe-
schluss vom 20.12.2017 — 1 BvR 2233/17 —, juris Rn. 11 m.w.N.).

Bei dem Betrag zur Anerkennung der Férderungsleistung handelt es sich um eine Ver-
gutung bzw. ein Entgelt fur die Tatigkeit der Tagespflegepersonen (BVerwG, Urteil vom
25.01.2018 -5 C 18.16 —, juris Rn. 13). Die Satzungsbestimmungen zu seiner Héhe und
seiner Gewahrung beruhen auf § 23 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 2a SGB VIIl. Mit diesen
Bestimmungen kommt der Staat seiner aus Art. 6 Abs. 1 GG folgenden Aufgabe, die
Kinderbetreuung in der jeweils von den Eltern gewahlten Form in ihren tatsachlichen
Voraussetzungen zu ermdéglichen, auszugestalten und zu férdern (Struck in Wiesner,
SGB VI, 5. Auflage 2015, vor § 22 Rn. 10; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10.11.1998
—2BvVvR 1057/91 —, juris Rn. 70) nach. Denn durch die Férderung von Kindern in Tages-
einrichtungen und Kindertagespflege wird die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsta-
tigkeit sowie die fruhkindliche Bildung, auch zum Ausgleich sozialer Nachteile, verbes-
sert (vgl. zu alledem Struck in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, vor § 22, Rn. 3 ff.;
vgl. auch BT-Drs. 15/3676 S. 21, 24). Nach dem durch das Kinderférderungsgesetz ge-
anderten § 23 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 2a SGB VIIl umfasst die laufende Geldleistung nunmehr
einen Betrag zur Anerkennung der Férderungsleistung der Tagespflegepersonen, der
leistungsgerecht auszugestalten ist. Die damit einhergehende, gegenliber der Vorgan-
gerregelung konkretere Bestimmung der Férderleistung dient der mittelfristigen Weiter-
entwicklung des Berufsbilds der Kindertagesmdutter und —vater hin zu einer anerkannten
und angemessen vergiteten, somit attraktiveren Tatigkeit sowie damit verbunden der
Schaffung zusatzlicher Betreuungsplatze (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 10, 14). Die 6ffentlich
finanzierte Kindertagespflege bewegte sich namlich vor der mit dem Kinderférderungs-
gesetz verbundenen Anderung des § 23 SGB VIII iberwiegend im Niedriglohnsektor, fur
die reine Betreuungsleistung wurde von den Kommunen teilweise weniger als 1,00 Euro
je Stunde gezahlt (BT-Drs. 16/9299 S. 14, 15). Andererseits sollte den Kommunen nach
dem Entwurf zum Kinderférderungsgesetz ein eigener Gestaltungsspielraum erhalten
bleiben (BT-Drs. 16/9299 S. 14, 15). Diesen beiden Zielsetzungen soll die Regelung
eines leistungsgerecht auszugestaltenden Anerkennungsbetrags in § 23 Abs. 2a Satz 2
SGB VIl gerecht werden (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 15). Diese Vorschrift und ihre Ausge-
staltung durch die Satzung der Antragsgegnerin dienen damit legitimen Zwecken. Sie
sind auch zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich und wahren, wie auch
die Héhe des von der Antragsgegnerin festgelegten Anerkennungsbetrags, den Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit. Durch die Regelung in § 23 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 2a

SGB VIl wird die bisherige Forderleistung der Kommunen aufgrund des Erfordernisses
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einer leistungsgerechten Ausgestaltung erhéht und damit die Attraktivitat des Berufsbilds
gesteigert, ohne ihnen eine konkrete Héhe vorzugeben und damit ihre Flexibilitat zu neh-
men. Nach den obigen Ausfiihrungen zur rechtsfehlerfreien Ausgestaltung des Anerken-
nungsbetrags durch die Antragsgegnerin in Héhe von 2,02 Euro je Stunde und Kind
werden den Tagespflegepersonen unter Beachtung der Zielsetzungen des Gesetzge-
bers auch keine unangemessen niedrigen Einkiinfte zugemutet.

b) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin verstéRt § 6 Abs. 9 Unterabs. 1 KTPS
nicht gegen § 23 Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 SGB VIII, soweit danach die halftige Erstattung
nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Alterssicherung fur maximal
funf aus offentlichen Mitteln geférderte Ganztags-Tagespflegeplatze auf den halftigen
Mindestbeitrag der gesetzlichen Rentenversicherung von zum damaligen Zeitpunkt
42,50 Euro pro Kind begrenzt ist. Denn damit ist gewahrleistet, dass in jedem Fall die
Halfte der nachgewiesenen Aufwendungen zu einer angemessenen Alterssicherung der
Tagespflegeperson erstattet wird, wie dies § 23 Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 SGB VIII vorsieht.

Dies ergibt sich aus der folgenden Berechnung: Eine Tagespflegeperson kann nach § 6
Abs. 2 KTPS bei einer Betreuung von funf Kindern (vgl. § 43 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII,
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nds. AG SGB VIII) monatlich 1.749,32 Euro brutto als Betrag fir die
Anerkennung der Forderungsleistung erhalten (2,02 Euro x 173,2 Stunden (4,33 x8x5)
x 5 Kinder). Der Beitragssatz zur Rentenversicherung betrug ab dem 1. Januar 2015 bis
1. Januar 2018 18,7 % (https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Na-
vigation/6_Wir_ueber_uns/OZ_Fakten_und_ZahIen/O1_werte_der_rentenversiche-

rung/werte_der_rv_node.html#doc183748bodyText1). Diesem Prozentsatz entspricht in
Bezug auf 1.749,32 Euro ein Betrag in Héhe von 327,12 Euro. Damit waren gem. § 23
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 Alt. 2 SGB VIII Aufwendungen in Hohe 163,56 Euro zu erstatten.
Dieser Betrag liegt deutlich unter dem Betrag von 212,50 Euro (42,50 x 5), den die An-
tragsgegnerin auf der Grundlage von § 6 Abs. 9 Unterabs. 1 KTPS maximal erstattet.
Die Antragstellerin hat hiergegen in der miindlichen Verhandlung eingewandt, dass der
Beitrag zur Rentenversicherung nicht allein aufgrund des Anerkennungsbetrags (§ 23
Abs. 2 Nr. 2 SGB VIIl) zu berechnen sei, sondern insoweit auch die Erstattung des Sach-
aufwands (§ 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl beriicksichtigt werden miisse. Dies ist jedoch
grundsatzlich nicht der Fall (vgl. Sachsisches OVG, Urteil vom 08.11.2017 — 4 A 890/16
—, juris Rn. 18; Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 08.07.2014 — 4 LB 262/12 -
juris Rn. 29). Fur die Beitragsbemessung bei einer selbstandigen Tatigkeit ist der steu-
errechtliche Gewinn, nach Abzug der Betriebsausgaben (bzw. der Abzugspauschale in
Hohe von 300,00 Euro), maRgebend (vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren,
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Frauen und Jugend, Fakten und Empfehlungen zu den Regelungen in der Kindertages-
pflege, vom 16.01.2018, Seite 5; vgl. auch § 15 Abs. 1 SGB IV). Die nach § 3 Nr. 9 EStG
ausdricklich steuerfreie Sachaufwandserstattung wird daher (steuerrechtlich) vom Ein-
kommen abgezogen, bevor dieses der Bemessung des Rentenversicherungsbeitrags
zugrunde gelegt wird.

Auch verstol3t § 6 Abs. 9 Unterabs. 3 Satz 1 KTPS nicht gegen § 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB
VIII, wonach die Geldleistung die halftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu
einer angemessenen Krankenversicherung umfassen muss. Denn entgegen der Auffas-
sung der Antragstellerin enthéalt die Satzungsbestimmung keine unzuldssige Begren-
zung der Erstattung.

Die Vorschrift lautet:

,Der nachgewiesene Beitrag zu einer Krankenversicherung wird, wenn er den
allgemeinen Beitragssatz zur freiwilligen gesetzlichen Krankenversicherung —
ausgehend von der Mindestbeitragsbemessungsgrenze in der ersten Stufe —
nicht tbersteigt hélftig erstattet."

Die Begrenzung auf den allgemeinen Beitragssatz zur freiwilligen gesetzlichen Kranken-
versicherung ist nicht zu beanstanden, da die Aufwendungen fur eine Krankenversiche-
rung jedenfalls dann angemessen sind, wenn es sich um eine freiwillige Versicherung
im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung handelt und folglich auch die Auf-
wendungen fir eine private Krankenversicherung angemessen sind, sofern sie die Satze
bei einem vergleichbaren gesetzlichen Versicherungstrager nicht Uberschreiten (Lakies
in Minder/Meysen/Trenczek, SGB VIII, 7. Auflage 2013, § 23 Rn. 31). Der Zusatz in der
genannten Satzungsbestimmung ,— ausgehend von der Mindestbeitragsbemessungs-
grenze in der ersten Stufe —“ ist nach Auffassung des Senats nicht als (unzulassige)
Begrenzung der Erstattung, sondern dahingehend zu verstehen, dass sich daraus der
Mindestbeitrag ergibt, der von der Antragsgegnerin hélftig zu GUbernehmen ist, und
darGiberhinausgehende Krankenversicherungsbeitrage halftig getragen werden, sofern
sie den allgemeinen Beitragssatz zur freiwilligen gesetzlichen Krankenversicherung
nicht Ubersteigen. Gleiches gilt fur die halftige Erstattung der Aufwendungen fur die Pfle-
geversicherung, die nach § 6 Abs. 9 Unterabs. 3 Satz 2 KTPS an die Héhe der Kranken-
versicherung gekoppelt ist. Wie die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung be-
statigt hat, werden die Regelungen in der Praxis auch entsprechend der Auslegung
durch den Senat angewandt.
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c) Auch die konkrete Héhe des Kostenbeitrags von monatlich 34,00 Euro je taglicher
Betreuungsstunde fur Kinder bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres bzw. 31,50
Euro fur Kinder ab der Vollendung des dritten Lebensjahres begegnet unter Beriicksich-
tigung des weiten Gestaltungsspielraums der Antragsgegnerin keinen durchgreifenden
Bedenken.

Da die Vorschriften des NKAG — wie oben bereits ausgefiihrt — auf Kostenbeitrage als
offentlich-rechtliche Abgaben eigener Art keine Anwendung finden, ist bei der Bestim-
mung der Hohe der Kostenbeitrdge keine Kalkulation nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen unter Zugrundelegung eines bestimmten Kalkulationszeitraums (vgl. § 5
Abs. 2 NKAG) erforderlich (Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 29.09.2015 — 4 LB
149/13 —, juris Rn. 66; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.07.2013 — 12
A 1530/12 —, juris Rn. 43 — 45, 57 ff.). Die Regelungen zum Kostenbeitrag miissen aller-
dings den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit und das Aquivalenzprinzip beachten
(vgl. hierzu Niedersachsisches OVG, a.a.0., Rn. 67 f.; Hessischer VGH, Beschluss vom
04.03.2014 - 5 C 2331/12 —, juris Rn. 35). Nach dem Aquivalenzprinzip, als Auspragung
des bundesverfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, darf eine Ge-
buhr nicht in einem groben Missverhéltnis zu dem Wert der mit ihr abgegoltenen Leistung
der offentlichen Hand stehen (BVerwG, Urteil vom 26.06.2014 — 3 CN 1.13 —, juris
Rn. 49). Abgabengerechtigkeit im Sinne einer Belastungsgleichheit wird in erster Linie
dadurch gewabhrleistet, dass grundsatzlich jeder, der den Abgabentatbestand erfullt, zur
Zahlung der Abgabe verpflichtet ist; allerdings muss dariiber hinaus auch der gewahite
AbgabenmaRstab den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG geniigen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23.02.2011 — 6 C 22.10 —, juris Rn. 66). Bei der Wahl des Abgabenmalstabs ge-
nie3t der Normgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, die die Befugnis zur Typisie-
rung und Pauschalierung sowie zur Verfolgung verhaltenslenkender Nebenzwecke ein-
schlielt; insoweit ist der Abgabengerechtigkeit genuigt, wenn der gewéhlte MaRstab, ge-
messen an dem Zweck der Abgabenerhebung, sachgerecht ist (vgl. BVerwG, a.a.O.
Rn. 66). Bei einer Kostenbeitragsstaffelung nach dem Einkommen der Kostenbeitrags-
pflichtigen gem&R § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VI ist der Grundsatz der Abgabengerechtig-
keit und das Aquivalenzprinzip jedenfalls dann gewahrt, wenn auch der héchste Kosten-
beitrag die anteilsmaBigen rechnerischen Kosten der Leistung des Jugendhilfetragers
nicht Ubersteigt, da dann allen Kostenbeitragspflichtigen im Ergebnis ein vermogenswer-
ter Vorteil zugewendet wird und auch die Kostenbeitragspflichtigen, die den héchsten
Kostenbeitrag zahlen, weder zusétzlich und voraussetzungslos zur Finanzierung allge-
meiner Lasten noch zur Entlastung sozial schwacherer Kostenbeitragspflichtiger heran-
gezogen werden (Niedersachsisches OVG, a.a.0., Rn. 67; vgl. auch BVerfG, Beschluss

vom 10.03.1998 — 1 BVR 178/97 —, juris Rn. 68; Hessischer VGH, a.a.0., Rn. 35 OVG
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Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.07.2013 — 12 A 1530/12 —, juris Rn. 49). Dabei ge-
nugt es grundsatzlich auch, von den durchschnittlichen Kosten des Jugendhilfetragers
fur einen Betreuungsplatz in der Kindertagespflege auszugehen (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, a.a.0. Rn. 51 — 53; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25.04.1997 — 5 C 6.96 —,
juris Rn. 16; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11.10.2010 = 12 A 72/10 —, juris
Rn. 58; Hessischer VGH, a.a.0., Rn. 30).

Dies gilt auch und gerade im Fall der einkommensunabhangigen Staffelung nach der
Betreuungszeit und Anzahl der betreuten Kinder, wie er in § 8 Abs. 3 KTPS geregelt ist.
Auch in diesem Fall sind der Grundsatz der Abgabengerechtigkeit und insbesondere das
Aquivalenzprinzip ausreichend beachtet, wenn der héchste Kostenbeitrag je Stunde die
rechnerischen anteilsmaRigen Kosten der Antragsgegnerin nicht tbersteigt (vgl. auch
Hessischer VGH, Beschluss vom 04.03.2014 — 5 C 2331/12 —, juris Rn. 35). Erziehungs-
berechtigte mit héherem Einkommen zahlen in diesem Fall keinen héheren Kostenbei-
trag. Sie werden daher nicht zur Entlastung sozial schwéacherer herangezogen und — wie
die Ubrigen Kostenbeitragspflichtigen — auch nicht zusatzlich und voraussetzungslos zur
Finanzierung allgemeiner Lasten. Die Hohe des Beitrags ist vielmehr von dem zeitlichen
Umfang der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Férderungsleistung und der Anzahl der
betreuten Kinder abhangig. Liegt der héchste Kostenbeitrag, vorliegend der ohne einen
Geschwisterrabatt, unterhalb der anteilsmaRigen rechnerischen Kosten der Antragsgeg-
nerin, muss sie zur Kostendeckung eigene finanzielle Mittel einsetzen und alle Kosten-
beitragspflichtigen erhalten eine 6ffentliche Leistung, deren Wert die Hohe des Kosten-
beitrags ubersteigt (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 10.03.1998 — 1 BvR 178/97 —,
juris Rn. 68, 76).

Unter Berucksichtigung dieser MaRstabe hat die Antragsgegnerin die Héhe der Kosten-
beitrage rechtsfehlerfrei festgelegt. Denn ihre anteilsmaRigen rechnerischen Kosten je
Betreuungsstunde Ubersteigen die Kostenbeitrdge je Betreuungsstunde. Die Erzie-
hungsberechtigten haben gem. § 8 Abs. 3 Nr. 4 KTPS fir Kinder bis zur Vollendung des
dritten Lebensjahres maximal einen Kostenbeitrag in Hohe von ca. 1,57 Euro (34,00
Euro / 4,33 Wochen / 5 Tage) je Betreuungsstunde zu zahlen, fur Kinder ab Vollendung
des dritten Lebensjahres gem. § 8 Abs. 4 KTPS ca. 1,45 Euro (31,50 Euro / 4,33 Wochen
/' 5 Tage). Demgegenuber betragen die anteilsmaRigen rechnerischen Kosten der An-
tragsgegnerin je Betreuungsstunde 3,00 Euro. Die Tagespflegepersonen erhalten von
ihr eine laufende Geldleistung in Héhe von 3,90 Euro je Betreuungsstunde. Hinzu kom-
men die Aufwendungen fur die Erstattung der Versicherungen gem. § 23 Abs. 2 Nrn. 3
und 4 SGB VIII sowie weitere Kosten in Hohe von insgesamt 0,78 Euro, wie sie in der
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von der Antragsgegnerin Ubersandten Aufstellung vom 11. Juni 2018 (BIl. 91 d.GA) auf-
geschlusselt sind. Abzuglich der von der Antragsgegnerin berticksichtigen Férderleis-
tung des Landes in Héhe von 1,68 Euro je Betreuungsstunde verbleiben Kosten je Be-

treuungsstunde in Héhe von 3,00 Euro.

Zwar hat die Antragsgegnerin bei der Berechnung ihrer Kosten nicht berticksichtigt, dass
nach § 6 Abs. 4 KTPS fur eine Betreuung durch — ausnahmsweise — noch nicht geeig-
nete Tagespflegepersonen an diese lediglich ein Betrag in Héhe von 2,50 Euro zu zahlen
und keine anteilige Erstattung der Renten-, Pflege- und Krankenversicherung vorgese-
hen ist. Jedoch ist nicht davon auszugehen, dass die Anzahl der noch nicht qualifizierten
Tagespflegepersonen, die ausnahmsweise bereits Kinder betreuen, so hoch ist, dass
sich dadurch die durchschnittichen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
09.07.2013 -12 A 1530/12 —, juris Rn. 51 - 53; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25.04.2017
-5 C 6.96 —, juris Rn. 16; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11.10.2010 — 12
A 72/10 —, juris Rn. 58; Hessischer VGH, Beschluss vom 04.03.2014 — 5 C 2331/12 —,
juris Rn. 30) Kosten bis hin zur Hohe des Kostenbeitrags je Betreuungsstunde absenken,
zumal bei der Berechnung der anteilsméaRigen rechnerischen Kosten auch die bei einem
erhéhten Betreuungsaufwand an die Tagespflegepersonen zu zahlende laufende Geld-
leistung in H6he von 4,90 Euro (§ 6 Abs. 3 Satz 1 KTPS) auler Betracht geblieben ist.

Zuschusse, die zu einer Verminderung der rechnerischen anteilsméRigen Kosten der
Antragsgegnerin fihren wirden, sind nicht ersichtlich. Insoweit hat die Antragstellerin in
der mundlichen Verhandlung zwar geltend gemacht, dass die Antragsgegnerin bei der
Bestimmung der Hohe der Kostenbeitrage rechtsfehlerhaft Zuwendungen des Bundes
zu den Betriebskosten der Kinderbetreuung unberiicksichtigt gelassen habe, die zu einer
Uberdeckung der Kosten der Antragsgegnerin fithren wiirden, wenn die Antragsgegnerin
diese Mittel beim Land bzw. beim Bund einfordern wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Es sind bereits keine Zuwendungen des Bundes an die Lander bzw. Jugendhilfetréager
ersichtlich, die — wie die Antragstellerin meint — die Antragsgegnerin bei der Bemessung

der Kostenbeitréage hatte einrechnen mussen.

Soweit nach dem Entwurf zum Kinderférderungsgesetz (KiféG) vom 27. Mai 2008 der
Bund den Landern finanzielle Mittel zur Verfugung stellt, dienen diese der finanziellen
Unterstitzung der Lander bzw. der Jugendhilfetrager bei dem Ausbau der Kinderbetreu-
ung durch mehr Betreuungsplatze in guter Qualitat und nicht der finanziellen Entlastung

der Jugendhilfetrager hinsichtlich ihrer Kosten fur bereits vorhandene Betreuungsplatze.
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Nach dem Gesetzentwurf sollte bis zum Jahr 2013 ein bedarfsgerechtes Betreuungsan-
gebot fur bundesweit durchschnittlich 35 Prozent der Kinder unter drei Jahren aufgebaut
werden (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 1, 10). Der Ausbau fuhrt zu Mehrkosten in Form von
Investitions- und Betriebskosten (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 21). Den Landern bzw. den
Jugendhilfetragern entstehen hierdurch nach dem Gesetzentwurf in der Ausbauphase
von 2009 bis 2013 Investitionskosten in H6he von 4 Milliarden Euro und Betriebskosten
in Héhe von 8 Milliarden Euro und ab dem Jahr 2014 Betriebskosten von 2,323 Milliarden
Euro jahrlich (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 4, 13, 23). Von den insgesamt vom Bund den
Landern zur Finanzierung des Ausbaus in der Ausbauphase zur Verfugung gestellten
4 Milliarden Euro sind 2,15 Milliarden Euro fur die Finanzierung der Investitionen und
1,85 Milliarden fur die zusatzlich entstehenden Betriebskosten gedacht. Ab 2014 ist eine
dauerhafte Beteiligung des Bundes an den Betriebskosten mit 770 Millionen Euro jahr-
lich vorgesehen, wozu das Finanzausgleichsgesetz geadndert werden sollte (vgl. BT-Drs.
16/9299 S. 1, 10, 23). Durch die Veranderung der Umsatzsteuerverteilung zu Lasten des
Bundes werden an die Lander Finanzmittel zur Aufgabenerfullung und Weiterleitung an
die Jugendhilfetrager weitergegeben (vgl. BT-Drs. 16/9299 S. 3, 11, 20).

Danach werden bereits der mit dem Ausbau der Kinderbetreuung verbundene finanzielle
Mehraufwand und die zusatzlichen Betriebskosten der Lander bzw. der Jugendhilfetra-
ger durch die vom Bund zur Verfugung gestellten finanziellen Mittel, nicht gedeckt. Den
vom Bund fur die Betriebskosten zur Verfugung gestellten Mitteln in Hohe von 1,85 Mil-
liarden Euro bzw. 770 Millionen Euro jahrlich stehen Kosten auf Seiten der Lander bzw.
der Jugendhilfetrager in Hohe von 8 Milliarden Euro bzw. 2,323 Milliarden jahrlich ge-
genuber. Etwaige Mehreinnahmen der Lander bzw. der Jugendhilfetrager, die zu einer
Absenkung der Kostenbeitrage fuhren kénnten oder gar dazu bestimmt waren, liegen
damit von vornherein nicht vor. Vielmehr haben die Lander bzw. die Jugendhilfetrager
demzufolge trotz der zusatzlichen Bundesmittel ab dem Jahr 2014 durch den Ausbau im
Ergebnis zusatzliche Kosten von jahrlich 1,553 Milliarden Euro (vgl. BT-Drs. 16/9299
S. 4, 13, 23). Es ist nicht ersichtlich, wie sich hieraus eine Uberdeckung der Kosten der

Kinderbetreuung bei der Antragsgegnerin ergeben sollte.

Soweit die Antragstellerin insofern geltend macht, dass das KiféG auch die qualitative
Verbesserung der Kindertagespflege zum Ziel habe, Gbersieht sie, dass hierfur keine
zusatzlichen Mittel (fur die vorhandenen Betreuungsplatze) zur Verfugung gestellt wor-
den sind. Erreicht werden sollte dieses Ziel durch eine Anderung des § 23 SGB VI,
namlich durch das Erfordernis einer leistungsgerechten Ausgestaltung des Anerken-
nungsbetrags (BT-Drs. 16/9299 S. 2, 5, 10).
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Eine Kostenuberdeckung ergibt sich auch nicht durch die durch das Gesetz zur weiteren
Entlastung von Landern und Kommunen ab 2015 den Landern zur Verfiigung gestellten
Bundesmittel. Nach dem diesbezuglichen Gesetzentwurf vom 22. September 2014 be-
teiligt sich der Bund an der Finanzierung der Betriebskosten anlasslich des Ausbaus
weiterer 30.000 Betreuungsplatze fur Kinder unter drei Jahren (fur den 550 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt werden) mittels einer Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes durch eine Erhéhung des Landeranteils an der Umsatzsteuer um 100 Millionen Euro
jeweils in den Jahren 2017 und 2018 (vgl. BT-Drs. 18/2586 S. 12f., 8 ff.). Eine Entlastung
der Kommunen hinsichtlich der Kosten fur die bereits vorhandenen Betreuungsplatze
folgt hieraus nicht (so auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15.05.2018 — OVG 6 A
2/17 —, juris Rn. 26). Auch aus dem Entwurf eines Gesetzes zum qualitativen und quan-
titativen Ausbau der Kindertagesbetreuung vom 8. Marz 2017 ergibt sich nichts anderes.
Ziel dieses Gesetzes ist die Schaffung von 100.000 zusétzlichen Betreuungsplatzen fur
Kinder von der Geburt bis zum Schuleintritt finanziell zu unterstitzen (vgl. BT-Drs.
18/11408 S. 12). Die entsprechenden Zuschiisse des Bundes betreffen Investitionskos-
ten (vgl. BT-Drs. 18/11408 S. 12 f.; vgl. auch § 19 des Entwurfs), die von vornherein
nicht zu einer Uberdeckung hinsichtlich der Kosten der Kommunen je Betreuungsstunde
fuhren kénnen (in diesem Sinne auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15.05.2018
— OVG 6 A 2/17 —, juris Rn. 26).

AuRerdem steht der von der Antragstellerin beanspruchten fiktiven Beriicksichtigung von
Bundeszuwendungen zum einen entgegen, dass insoweit subjektive Rechte einzelner
Burger gegenuber dem Jugendhilfetrager auf ,Einforderung” dieser Mittel beim Land
bzw. Bund nicht ersichtlich sind (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15.05.2018 —
6 A 2/17 —, juris Rn. 30), und zum anderen, dass die Antragsgegnerin ihrer Kalkulation
der Kostenbeitrdge nur die tatsachlich erhaltenen Zuwendungen zugrunde legen kann
und darf.

d) Die in der Kindertagespflegesatzung enthaltenen Bestimmungen zur Einkommenser-
mittlung verstoRen nicht gegen das — auch fur Satzungen geltende (vgl. etwa Senatsur-
teil vom 22.08.2017 — 10 LB 19/17 —, juris Rn. 41; vgl. auch Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 29.09.2015 — 4 LB 149/13 —, juris Rn. 44 ff.) — rechtsstaatliche Bestimmtheits-
gebot, weil entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht unklar bleibt, welches Mo-
natseinkommen der Berechnung des fur die Hohe des Kostenbeitrags maRgeblichen
Bruttojahreseinkommens (vgl. § 9 Abs. 3 KTPS) zugrunde gelegt wird und wie die Ein-
stufung der Selbstéandigen bzw. die Ermittlung ihres Jahresbruttogehalts erfolgt (dazu
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aa)). Die Einstufung nach dem Bruttojahreseinkommen von Arbeitnehmern und Selb-
standigen verletzt auch im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz kein héherran-
giges Recht (dazu bb)).

aa) Das Bestimmtheitsgebot verlangt vom Normgeber, die Rechtsvorschriften so genau
zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Riick-
sicht auf den Normzweck maéglich ist (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 14.06.2017 - 10 C
2.16 —, juris Rn. 25, und Urteil vom 19.03.2013 — 5 C 16.12 —, juris Rn. 17). Die Ausle-
gungsbedurftigkeit einer Regelung steht ihrer verfassungsrechtlich gebotenen Bestimmt-
heit grundsatzlich nicht entgegen (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017 — 10 C 2.16 —, juris
Rn. 25, und Urteil vom 19.03.2013 -5 C 16.12 —, juris Rn. 17). Insbesondere muss der
Normgeber nicht jede einzelne mdégliche Frage entscheiden, wozu er angesichts der
Vielgestaltigkeit der zu erfassenden Vorgange auch oft nicht in der Lage wére; vielmehr
darf er es Behorden und Gerichten Uberlassen, die bei der Auslegung mangels aus-
drucklicher Regelungen auftretenden Zweifelsfragen mithilfe der anerkannten Ausle-
gungsmethoden zu beantworten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2013 — 5 C 16.12 —, juris
Rn. 17). Danach liegt eine Verletzung des Bestimmtheitsgebots vor, wenn es wegen der
Unbestimmtheit der Vorschrift auch mit Hilfe der anerkannten Auslegungsmethoden
nicht mehr méglich ist, objektive Kriterien zu gewinnen, die eine willkurliche Handhabung
durch die Behérden ausschlieRen (BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 - 9 B 66.13 —,
juris Rn. 2, und Urteil vom 12.07.2006 — 10 C 9.05 —, juris Rn. 30; vgl. zum Gebiihren-
und Beitragsrecht auch BVerwG, Urteil vom 27.06.2013 — 3 C 8.12 —, juris Rn. 15).

Diesen MaRstében gentigen die Regelungen der Kindertagespflegesatzung der Antrags-
gegnerin. Nach § 9 Satz 1 KTPS wird fur die Ermittlung des einkommensabhangigen
Kostenbeitrags fur die Kinder Uber drei Jahren das Jahresbruttogehalt zugrunde gelegt.
Zum Einkommen gehéren alle Einklnfte in Geld oder Geldeswert (§ 9 Abs. 2 KTPS).
Dieses errechnet sich gem. § 9 Abs. 3 KTPS aus dem nachgewiesenen aktuellen mo-
natlichen Einkommen, indem es mit zwéIf multipliziert wird zuztglich der Jahressonder-
zahlungen wie Weihnachts- und Urlaubsgeld, Pramien oder dhnliches. Gem. § 7 Abs. 1
Satz 1 KTPS ist fur den Beginn der Férderleistung in Kindertagespflege der Antragsmo-
nat bzw. der Eingang des Antrags bei der Antragsgegnerin als 6ffentlichem Jugendhilfe-
trager malRgebend. Gegebenenfalls noch fehlende Antragsunterlagen sind innerhalb von
vier Wochen nach dem Antragseingang vorzulegen (§ 7 Abs. 1 Satz 3 KTPS).
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Danach bleibt nicht unklar, wie das Jahresbruttoeinkommen zu berechnen, insbeson-
dere das Einkommen welchen Monats mit zwdélf zu multiplizieren ist. Den Regelungen
kann vielmehr entnommen werden, dass bei Antragstellung auch das aktuelle monatli-
che Einkommen anzugeben und nachzuweisen ist. Als ,aktuell“, auch im Sinne des § 9
Abs. 3 KTPS, ist danach das Einkommen im Monat der Antragstellung zu verstehen.
Dem steht das Nachweiserfordernis nicht entgegen. Denn, sofern der Erziehungsbe-
rechtigte ein monatliches Einkommen in gleichbleibender Héhe erhélt, vermag er den
Nachweis bereits durch eine Gehaltsabrechnung oder ahnliches einer der Vormonate zu
erbringen. Bezieht er hingegen ein monatliches Einkommen in unterschiedlicher Héhe,
kann er den Nachweis Uber die Hohe seines Einkommens im Monat der Antragstellung
noch binnen vier Wochen nach dem Eingang des Antrags bei der Antragsgegnerin nach-
reichen. Im Ergebnis nichts anderes gilt fur Selbstandige. Auch sie kénnen ihr monatli-
ches Bruttoeinkommen errechnen, etwa durch eine Gegenuberstellung der Einnahmen
und Ausgaben. Zwar sind die vollstandigen Zu- und Abflusse eines Monats dem Selb-
standigen regelmagig erst nach dem Ablauf des Monats bekannt, der Nachweis (etwa
durch die Einnahmenuberschussrechnung, gegebenenfalls unter Beifligung der Belege)
kann jedoch binnen vier Wochen nach Antragstellung nachgereicht werden (§ 7 Abs. 1
Satz 3 KTPS).

bb) Im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz bestehen keine Bedenken, bei der
Bestimmung des Einkommensbegriffs nicht zwischen Arbeitnehmern und Selbsténdigen
zu differenzieren (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.10.2017 - OVG 6 B
1/16 —, juris Rn. 18; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22.03.2006 — 3 L 258/03 —, juris
Rn. 35f1.).

Dem Normgeber kommt bei der Festlegung des mafRgeblichen Einkommensbegriffs eine
weitgehende Gestaltungsfreiheit zu, die es zulasst, einen Einkommensbegriff zu wahlen,
der die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit zwar nur typisierend und vergrébernd, jedoch
im Grundsatz bericksichtigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.04.1994 — 8 NB 4.93 —,
juris Rn. 8, 9; vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.10.2017 - OVG 6 B 1/16
—, juris Rn. 22; Thuringer OVG, Urteil vom 11.04.2013 — 3 N 292/09 —, juris Rn. 59; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.08.2008 — 12 A 2866/07 —, juris Rn. 98; Niederséach-
sisches OVG, Urteil vom 07.09.1999 — 9 L 1171/99 —, juris Rn. 45; Mann in Schellhorn/
Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, 5. Auflage 2017, § 90 Rn. 18). Insbesondere bedarf es
insoweit keiner solchen Genauigkeit wie bei der Steuerfestsetzung durch die Finanzbe-
hérden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.04.1994 — 8 NB 4.93 —, juris Rn. 8, 9). Soweit

es dadurch zu einer ungleichen Inanspruchnahme der Kostenbeitragspflichtigen kommt,
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kénnen diese regelmanig bereits aufgrund von Erwagungen der Praktikabilitat hinzuneh-
men sein (vgl. BVerwG, a.a.0. Rn. 9). Dies gilt umso mehr, wenn selbst der héchste
Kostenbeitrag hinter den anteilsmaRigen rechnerischen Kosten des Normgebers zurlick-
bleibt (vgl. BVerwG, a.a.0. Rn. 10). Dementsprechend konnte die Antragsgegnerin auch
das Jahresbruttogehalt —in § 9 Abs. 2 KTPS konkretisiert als alle Einklnfte in Geld oder
Geldeswert — als typisierenden und groben Einkommensbegriff festlegen (vgl. auch OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.10.2017 — OVG 6 B 1/16 —, juris Rn. 19, 21). Das
Einkommen in diesem Sinne vermag die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kosten-
beitragspflichtigen, wenn auch aus Vereinfachungsgriinden grob pauschaliert, im Grund-
satz widerzuspiegeln. Angesichts der — zuldssigen — grof3en Abstande zwischen den
drei Stufen von 40.000,00 Euro (Stufe 1 zu Stufe 2) bzw. 20.000,00 Euro (Stufe 2 zu
Stufe 3) durften sich die Auswirkungen etwaiger durch den groben MaRstab bedingter
Ungleichbehandlungen zudem in Grenzen halten (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 06.10.2017 — OVG 6 B 1/16 —, juris Rn. 22; Thiuringer OVG, Urteil vom
11.04.2013 — 3 N 292/09 —, juris Rn. 59).

e) Die Regelungen der Kindertagespflegesatzung zur Einstufung bei einer Veranderung
des Einkommens (§ 9 Abs. 4 KTPS) verstoRen nicht gegen héheres Recht, insbeson-

dere nicht, wie die Antragstellerin meint, gegen das Bestimmtheitsgebot.

Nach § 9 Abs. 4 Unterabs. 1 KTPS werden bei einer Veranderung des Einkommens, die
zu einer anderen Stufe mit einer Verringerung der Entgelte (Kostenbeitrage) fuhren, die
neuen Entgelte ab dem Zeitpunkt der Verédnderung festgesetzt, wenn die Anzeige und
der Nachweis der Veradnderung spatestens drei Monate nach dem Veranderungszeit-
punkt vorliegen. Bei spaterer Anzeige und Vorlage des Nachweises erfolgt die Neufest-
setzung mit Beginn des Monats, in dem der Nachweis vorgelegt wurde (§ 9 Abs. 4 Un-
terabs. 1 Satz 2 KTPS). Fuhrt das veranderte Einkommen zu einer anderen Stufe mit
einer Erhéhung der Entgelte, werden die neuen Entgelte ab dem Zeitpunkt der Veran-
derung festgesetzt, gegebenenfalls auch mit Wirkung fir die Vergangenheit (§ 9 Abs. 4
Unterabs. 2 KTPS).

Unklarheiten, die — wie die Antragstellerin meint — der erforderlichen Bestimmtheit der
Regelungen entgegenstehen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Der von der Antragstellerin
daruber hinaus gertgte Unterschied in der Méglichkeit der (zeitlich unbegrenzten) Fest-
setzung mit Wirkung fur die Vergangenheit, die nach § 9 Abs. 4 KTPS nur bei einer
Erhéhung des Einkommens, nicht hingegen bei einer Verminderung vorgesehen ist, ist
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sachlich gerechtfertigt. Denn nur die Kostenbeitragspflichtigen haben Kenntnis von der
Einkommensveranderung und die Antragsgegnerin ist daher auf eine entsprechende
Mitteilung durch sie angewiesen. Ohne die mdgliche Festsetzung auch mit Wirkung fiir
die Vergangenheit hatten es die Kostenbeitragspflichtigen in der Hand, durch eine ver-
zogerte oder gar unterlassene Mitteilung die Festsetzung von fir sie héheren Kosten-
beitragen zu vereiteln. Eine solche Interessenlage besteht bei einer Verringerung des
Einkommens hingegen nicht. Zudem ist im Hinblick auf die Haushaltsplanung auch ein
Interesse der Antragsgegnerin anzuerkennen, méglichst bald Uber eine Verringerung

des Einkommens und damit verbunden auch ihrer Einnahmen informiert zu werden.

6. Die Unwirksamkeit der oben genannten Bestimmungen fihrt zur Gesamtunwirksam-
keit der Satzung, da die Voraussetzungen fur eine Teilunwirksamkeit (vgl. dazu Panzer
in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: Juni 2017, § 47 Rn. 110 m.w.N.) nicht vorlie-
gen. Die Kindertagespflegesatzung beinhaltet ein Gesamtkonzept zur Regelung der an
die Tagespflegepersonen zu zahlenden laufenden Geldleistungen und zur Erhebung von
Kostenbeitragen gegentiber den Erziehungsberechtigten. Weder kénnte insoweit die
nicht unwirksame Restregelung auch ohne den unwirksamen Teil sinnvoll bestehen blei-
ben (Grundsatz der Teilbarkeit), noch (Grundsatz des mutmaRlichen Willens des Norm-
gebers) ist aufgrund objektiver Anhaltspunkte mit Sicherheit anzunehmen, dass die An-
tragsgegnerin die Restbestimmung auch ohne den nichtigen Teil erlassen hatte (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 26.06.2014 — 3 CN 4.13 —, juris Rn. 44 m.w.N.; Niederséchsi-
sches OVG, Urteil vom 23.04.2015 — 12 KN 176/14 —, juris Rn. 40; Panzer in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: Juni 2017, § 47 Rn. 110 m.w.N.; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 17.02.2005 — 7 CN 6.04 —, juris Rn. 16), zumal die unwirksamen
Bestimmungen sowohl Regelungen zur laufenden Geldleistung als auch zu den Kosten-
beitragen betreffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 188 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1
VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 S. 2, 711 ZPO.

Griunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei
Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung der Beschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefuhrer muss sich durch einen
Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten
lassen. In denin § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegenheiten sind auch die
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Be-
vollmachtigte zugelassen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Rich-
teramt handeln mussen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der beiden vorgenannten
Satze zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlUsse vertreten lassen; dabei stehen Diplomjuristen nach MaRgabe des § 5

Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Malinowski Dr. Luth Kramer-Natho
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