LANDKREIS FRIESLAND Eg

VORLAGEN Nr. 0686/2023

Jever, 16.11.2023

Sitzung/Gremium am:

Ausschuss fur Bauen und Mobilitat, 29.11.2023 | &ffentlich
Katastrophen- und Feuerschutz

Kreisausschuss des Landkreises Friesland 06.12.2023 |nicht offentlich
Kreistag des Landkreises Friesland 20.12.2023 | offentlich

Bezeichnung des Beratungsgegenstandes:

Fortfuhrung der SanierungsmaBnahmen an der BBS Jever; hier:

Variantenuntersuchung der Hauswirtschaftsgebaude

Beschlussvorschlag:

Der Empfehlung der Verwaltung zur Umsetzung der Variante 3 wird zugestimmt.

Finanzielle Auswirkungen:

|X| Ja [J Nein

Gesamtkosten der
MafRnahmen (ohne
Folgekosten)

Direkte jahrliche
Folgekosten

Finanzierung:

Eigenanteil

objektbezogene Einnahmen

Sonstige einmalige oder
jahrliche laufende
Haushaltsauswirkungen

€ 4.375.000

€ XXXX

€ 4.375.000

€ XXXX

€ XXXX

Erfolgte Veranschlagung: |X| ja, mit 500.000 € in 2025, 1.600.000 € in 2026 und 2.200.000 € in 2027

im [J Ergebnishaushalt |X| Finanzhaushalt Produkt- bzw. Investitionsobjekt: 11.150071.500

[J Nein

Vorlage betrifft die demografische Entwicklung: []ja X nein

Falls ja, in welcher Art: XXXX

Vorlage hat negative Auswirkungen auf Klimaschutz: [Jja [X] nein
Bei [X] ja: Nahere Erlauterung der Auswirkung in Begriindung
Vorlage hat positive Auswirkungen auf Klimaschutz: Xl ja [ nein

Bei [X] ja: Handlungsfeld: Co2-Einsparung

Vorlage bezieht sich auf

XXX

MEZ Nr. 2

Titel: Erziehung und Bildung stérken

HSP Nr. 2.07.01

Titel: Fortsetzung der Sanierung und Instandhaltung

der Schulgebaude

Sichtvermerke:

gez. Alpaslan gez. Neuhaus gez. Dr. Dehrendorf gez. Rocker gez. Ambrosy

Sachbearbeiter Fachbereichsleiter Dezernent Kammerei Landrat
Abstimmungsergebnis:

Fachausschuss einstimmig Ja: Nein: Enth.: Kts. gen.: abw. Beschl.

Kreisausschuss einstimmig Ja: Nein: Enth.: Kts. gen.: abw. Beschl.

Kreistag einstimmig Ja: Nein: Enth.: Kts. gen.: abw. Beschl.
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Begriindung:

Der Kreistag hatte mit der Vorlage 0185/2012 dem umfangreichen Sanierungs- und
Umbaukonzept an der BBS Jever vorbehaltlich der Finanzierung zugestimmt. Nach
den Sanierungen des 4-geschossigen gewerblichen Gebaudeteils, des 2-
geschossigen kaufmannischen Gebaudeteils und der aufwendigen Sanierung der
Bauhalle sowie KFZ- und Metallwerkstatt, steht nun einer der letzten Bauabschnitte
des ehemaligen Hauswirtschaftsgebaudes an. Das ehemalige Hauswirtschafts-
gebaude bzw. das ,D-Gebaude“ befindet sich im stdwestlichen Teil des
Schulgelandes und wurde Ende der Funfziger bzw. Anfang der sechziger Jahre
erbaut.

Bestandsanalyse

Die Gebaude an der BBS Jever sind alphabetisch nach Buchstaben bezeichnet. Das
gesamte ,D—Gebaude” besteht aus zwei langlichen Gebauden und ist durch eine
eingeschossige kleine Pausenhalle verbunden. Der Gebaudeteil im Norden schlief3t
direkt an das ,,C—Gebaude” an und ist nicht unterkellert. Der sudliche Gebaudeteil ist
voll unterkellert. Hier befinden sich Lagerrdume und die Heizungsanlage. Die
Gebaude weisen jeweils zwei Vollgeschosse auf und schlieBen mit einem steil
geneigten Satteldach ab.

Das Gebaude wird derzeit vorwiegend als allgemeine Unterrichtsraume flr
verschiedene Fachrichtungen genutzt. Im Erdgeschoss des sudlichen Gebaudes
befinden sich zudem eine Kindertagesstatte und eine professionelle Gro3kiiche mit
einem Umkleideraum, sowie ein WC Raum. Im Obergeschoss des sudlichen
Gebaudeteils sind weitere Nebenrdume und ein EDV—Raum untergebracht. Im Erd-
und Obergeschoss des nordlichen Gebaudes befinden sich neben den allgemeinen
Unterrichtsraumen jeweils ein Blro und Hausmeisterraum. Im sudlichen Gebaudeteil
fehlt ein baulich zweites unabhangiges Treppenhaus sowie auch die barrierefreie
ErschlieRung dieses Bereichs. Die Gebaudehille des ,D-Gebaudes” basiert auf dem
energetischen Standard aus dem Jahre 1958, d.h. keinem.

Entsprechend dem Gebaudealter besteht ein erheblicher Sanierungs- und
Modernisierungstau aus energetischer-, brandschutztechnischer- und
bautechnischer Sicht. Teilweise sind noch Decken-, Wand und Bodenbelage aus der
Errichtungsphase vorhanden.

Die Elektro-, Heizung- und Sanitaranlagen entsprechen nicht mehr den heutigen
baulichen, energetischen und sicherheitstechnischen Anforderungen. Zudem sind
der Schallschutz sowie die Raumakustik in vielen Bereichen der Gebaude als
mangelhaft zu bewerten. Ferner ist eine barrierefreie Nutzung aller Gebaudeteile
derzeit nicht moglich. Durch diese baulichen Mangel wird die Unterrichtsqualitat
eingeschrankt und dartber hinaus verursacht das Gebaude vergleichsweise hohe
Betriebskosten (Reparaturen, Energieverbrauche).

Der sanierungsbedurftige Zustand hat Anlass gegeben eine Machbarkeitsstudie
durchzufihren. Mit dieser Studie oder auch ,Phase‘ 0 hat die Verwaltung
eigenstandig die Machbarkeit zur Bestimmung der wirtschaftlichsten Ldsung
erarbeitet. Unter Beachtung des Raumbedarfskonzeptes der Schule hat die
Verwaltung verschiedene Untersuchungsvarianten mit Flachennachweisen,
Planunterlagen und Kostenschatzungen gegenubergestelit.

Im Rahmen der Bestandsanalyse ist der Gebaudeteil ,D“ in Bezug auf mogliche
Schadstoffe und die Tragfahigkeit der Baukonstruktion untersucht worden. Die
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Ergebnisse der Gutachten sind wie folgt:

Schadstoffuntersuchung
Das Ingenieurburo T. Wackermann aus Hamburg wurde zur Klarung des Bestandes
auf mogliche Schadstoffe beauftragt. Folgende Schadstoffe wurden in der
Bestandsanalyse ermittelt:

o festgebundene Asbestzementfensterbanke

e Schwach gebundene Asbestprodukte:
Brandschutztliren, Brandschutzklappen, alte Armaturen, NH-Sicherungen
Wand- und Deckenbekleidung, Gipshartschalen der Rohrisolierungen

e Kiunstliche Mineralfasern:
Dammmaterialien in  Wanden, Trittschalldammung, Vorsatzschalen,
Abhangdecken und technische Isolierung

Eine Sanierungsdringlichkeit ist fur die oben festgestellten Schadstoffe, laut
Gutachten, nicht gegeben. Solange die vorgefundenen Schadstoffe nicht bearbeitet
und keiner mechanischen Beanspruchung ausgesetzt werden, besteht zunachst kein
unmittelbarer Handlungsbedarf. Festzuhalten ist, dass sich verhaltnismalig wenige
Schadstoffe in dem Altbau befinden. Die Sanierungskosten flr die Schadstoffe sind
in den u.a. Kostenaufstellung berlcksichtigt.

Untersuchung der Standsicherheit von dem Gebaudetragwerk

Im Zuge der statischen Nachrechnung der Traglasten fur eine mogliche
Photovoltaikanlage, ist der marode Zustand der Verblendfassade sowie der
Fenstersturze festgestellt worden.

Fir die Beurteilung der Tragfahigkeit Steildaches und der Standsicherheit des
Gebaudes wurde das Ingenieurbliro Eriksen und Partner GmbH aus Oldenburg
beauftragt.

Bei der Untersuchung des Gebaudezustandes, sind nachfolgende Mangel
diagnostiziert worden:

Das ,D-Gebaude® der BBS Jever befindet sich allgemein in einem
sanierungsbedurftigen Zustand. Im Innenbereich des Dachraumes fehlen Laschen
und Windrispen bzw. wurden einige durchtrennt. Eine Nachrechnung der
Dachkonstruktion hat gezeigt, dass die Konstruktion im Ist-Zustand stand- und
verkehrssicher ist, jedoch fur die Mehraufnahme von Lasten z.B. fur eine PV-Anlage
keine Lastreserven vorhanden sind.

Es liegen mehrere Schaden bzw. Unregelmaligkeiten im Bereich der
Verblendfassaden vor, welche die Standsicherheit der Verblendfassade
beeintrachtigen. Nach aktuellem Kenntnisstand muissten die Mértelfugen sowie die
Mauerwerksverankerung im Rahmen einer Sanierung vollstandig erneuert werden,
um die Standsicherheit wiederherzustellen. Es bestehen jedoch Bedenken
hinsichtlich der Ausflhrbarkeit einer nachtraglichen Mauerwerksverankerung in
Kombination mit einer Erneuerung der Mortelfugen. Eine Sanierung der Fassade
wird jedoch in Summe als unwirtschaftlich betrachtet.

Aufgrund der Standsicherheitsbeeintrachtigung empfiehlt das Ingenieurbliro die
Verblendfassade kurzfristig abzutragen und neu zu errichten oder durch ein
regelmaliges Monitoring (alle 3 Monate) in Form einer Vermessung bis zur
Neuerrichtung zu Uberwachen.

0686/2023 Seite 3 von 13



Untersuchung der Umsetzbarkeit des aktuellen Raumbedarfs, vor dem
Hintergrund der anstehenden Sanierung des ,,D-Gebaude* an der BBS Jever.

Lernkonzepte

Beim Schulbau geht es nicht nur um die Bereitstellung von Klassenraumen, sondern
auch um einen bildungsforderlichen Rahmen fur neue padagogische Konzepte.
Schule und Unterricht haben sich in den letzten Jahren als Antwort auf neue
gesellschaftliche Herausforderungen wesentlich verandert. Das Resultat ist eine
Individualisierung des Lernens, mehr informelles und soziales Lernen.

Dafur werden Schulgebaude bendtigt, die einen Wechsel der Unterrichtsformen
ermoglichen.

Die Schularchitektur des letzten Jahrhunderts pragten sogenannte Flurschulen. So
auch bei dem, 1958 erbauten, ehemaligen Hauswirtschaftsgebdaude an der BBS
Jever.

Hier reihen sich Klassenrdume entlang von Fluren aneinander, die lediglich als
Verkehrswege gedacht waren. Ideal fir die damals vorherrschende Unterrichtsform,
dem Frontalunterricht.

Die ,alten Schulen“ passen nicht mehr zu den neuen Ansatzen und Methoden.
Wo immer es Raumlichkeiten erlauben, drangt der Lernraum aus den
Klassenzimmern hinaus. Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sind immer haufiger
auf den Fluren und anderen Freibereichen sowie den Aul3enflachen zu finden.

Auch die alten raumlichen Strukturen in den Gebauden entsprechen nicht dem
padagogischen Konzept einer berufsbildenden Schule. Moderne Schulen missen so
gestaltet sein, dass sie unterschiedliche Unterrichtsformen unterstlitzen kdnnen.
Flexible Mobel ermdglichen es den Schilerinnen und Schilern, ihre
Arbeitsumgebung den jeweiligen Bedurfnissen anzupassen. Systemtrennwande oder
leichte Trennwande schaffen eine hohe Flexibilitat.

Neue Raumanforderungen

Die Sanierung des Gebaudeteils ist vorbehaltlich der Genehmigung der
Haushaltsplanung im Masterplan fur das Jahr 2025 bis 2027 eingeplant. Zur
Vorbereitung auf  die anstehenden BaumafRnahmen wurden dem
Gebaudemanagement in Absprache mit dem Schulamt seitens der Schule, die unten
aufgefuihrte, Anforderungen an die zuklnftige Raumnutzung Ubermittelt. Die
Sanierung des Gebaudeteils wurde auch zum Anlass genommen worden, die
Nutzungseinheiten neu zu strukturieren.

Zurzeit sind die vorhandenen Klassenrdume nicht fir Inklusionsgruppen, sowie
Schulerinnen und Schuler mit korperlichen Beeintrachtigungen geeignet. Fur die
Sprachférderung (Deutsch als Zweitsprache) wird ein Klassenraum mit raumlicher
Nahe zu einem Vorbereitungsraum a 70 m? bendtigt. Die Berufsorientierung fur den
Bereich Hauswirtschaft werden zukilnftig in das Gebaude A verlegt. Zusatzlich soll
eine Berufsorientierung im Bereich Verkauf/Marketing fur den Wirtschaftszweig im
neuen Gebaude integriert werden. Diese Gruppe braucht dann Zugriff auf einen
Klassenraum und ein Video-/Tonstudio.

Die Grol3kliche im bestehenden Gebaude soll ebenfalls, als Zugewinn zu den

jetzigen hauswirtschaftlichen Kuchen in den 3.Stock des A-Gebaudes verlegt
werden. Die Raume A301 / A302 (allgemeine Unterrichtsrdume) im gewerblichen

0686/2023 Seite 4 von 13



Gebaudetrakt werden in Zukunft hauswirtschaftlich genutzt, daflir werden
Ersatzraume im Neubau eingeplant. Die vorhandene Tageseinrichtung fur die
Krippenplatze wird im ,D-Gebaude” intergiert.

Raumbedarf:

10 Unterrichtsraume, je 70 m? = 700,00 m?
1 Biro, ca. 20,00 m2
1 Toilettenanlage, ca. 27,00 m?
1 Materiallager / Medienraum, ca. 20,00 m?
1 Reinigungsraum, ca. 8,00 m?
1 Sanitatsraum, ca. 10,00 m?
1 Video- /Tonstudio, ca. 25,00 m?
1 Buro/Vorbereitung, ca. 25,00 m2
Groldtagespflege, ca. 150,00 m?
Nutzflache gesamt, ca. 985,00 m?

Raume im Bestand:

Es sind neun allgemeine Unterrichtsraume (AUR) und eine Lern- bzw. GroRRkliche
inkl. Umkleide in den bestehenden Gebauden vorhanden. Aufgrund einer Raumtiefe
von nur knapp 6,40m entsprechen die AUR nicht dem Normmal} flir einen
Standardklassenraum (7,20 — 8,40m). Zudem befinden sich weitere Buro-, WC-,
Reinigungs- und Lagerraume in diesem Gebaudeteil. Die ehemalige
Hausmeisterwohnung im Erdgeschoss des sudlichen Gebaudes wird derzeit als
Groltagespflege genutzt.

Das Dachgeschoss wird nicht genutzt und ist nur Uber eine Bodeneinschubtreppe zu
erreichen. Die Dachkonstruktion der Steildacher besteht aus Dreieck-Streben-
Bindern. Im sidlichen Gebaude ist die oberste Geschossdecke als Holzbalkenlage
ausgefuhrt. Dagegen ist die oberste Geschossdecke im ndérdlichen Gebaude in
massiver Betonkonstruktion ausgeftihrt. Die Dachkonstruktion des Zwischenbaus ist
als punktgestutzte Stahlbetondecke mit Rundstutzen ausgefuhrt. Alle Dachflachen
sind nicht gedammt.

Machbarkeitsstudie zu moglichen Sanierungsvarianten
Vorhandene Gebaudestruktur

3 ﬁyfﬁ“x\ X {‘"'; S Das bestehende ,D-Geb&ude“ besteht
N/ /4 aus zwei 2-geschossigen
Satteldachgebauden, die durch eine 1-
geschossige  Pausenhalle verbunden
sind. Das ,C-Gebaude“ schliet im
Norden direkt das ,D-Gebaude® an. Die
Fassaden sind mit einem Klinker
verkleidet. Das sudliche Gebaude ist
unterkellert.
Nutzung: vorwiegend fur allgemeine
Unterrichtsrdume sowie Hauswirtschaft.

Raumbestand:

10 Klassen, 1 Grol3kliche,
Umkleidebereich, 2 Blros, 1 HM-Buro,
Toiletten, 3 Putzmittelraume, div.
Lagerraume, 1 Grol3-tagespflege
Vorhandene Bruttogrundflache: 1.572 m?
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Erdgeschoss

1. Obergeschoss

Neubau- und Anbauvarianten

Unter BerUcksichtigung der zu erreichbaren energetischen Standards wurden 3
verschiedene Varianten zur Umsetzung das von der Schule definierten
Raumprogramm untersucht.

Variante 1: Komplettsanierung ,D-Gebaude® und Erweiterung durch einen
Fluranbau

Variante 2: Teilabriss ,D-Gebaude“ und Erweiterung um zweigeschossigen
Klassentrakt

Variante 3: Komplettabriss ,D-Gebaude” und Neubau von einem
Flachdachgebaude

Die nachfolgenden Varianten sind unter Einbeziehung von energetischen-, und
Klimaschutzaspekten sowie dem aktuellen Gebaudeenergiegesetz aufgestellt
worden. Die Umsetzung der Treibhausgasneutralitat laut Kreistagsbeschluss ist
entsprechend in der Untersuchung berucksichtigt worden.

Variante 1

Komplettsanierung ,,D-Gebaude“ und Erweiterung durch einen Fluranbau

Die bestehenden Gebaude bleiben erhalten und werden kernsaniert. Der
Raumbedarf der Klassenrdume wird durch Auflésung der innenliegenden Flurwand
erweitert. Zur ErschlieBung der Klassenraume und der Ebenen wird ein 2-
geschossiges Gebaude angebaut. Zudem wird ein neuer Pausen- und
Aufenthaltsraum zwischen den beiden Gebauden geschaffen.

Auf den Dachflachen kann eine Photovoltaikanlage aufgebaut werden. Im
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Bestandsgebaude wird die Raumaufteilung den Bedulrfnissen der Schule angepasst.
Zum Teil mussen tragenden Wande versetzt werden. Die vorhandene Vormauerung
(Klinkerfassade) muss abgetragen und durch eine vorgehangte Fassade ersetzt
werden. Die Fenster und die Turen sowie die Dachflachen werden den
energetischen sowie teilweise den statischen Anforderungen angepasst. Die
komplette Elektro-, Strom-, Heizung-, Luftung- und Sanitartechnik wird im Bestand
ersetzt. Es wird angestrebt den Warmebedarf des ,D-Gebaudes” komplett tGber eine
Warmeluftpumpe abzudecken.

Burptinidency
Bebeimn
it

Erdgeschoss [& Raume] [Dachgeschoss [& Raume]
1: notwendiger Anbau (Neubau), Il Vollgeschosse

Erdgeschoss 383 m? + Obergeschoss 383 m?
Neubau gesamt: 766 m?, Holzrahmenbauweise, Flachdach + PV

2: Sanierung Bestandgebaude, Il Vollgeschosse

inkl. dem Verbindungsgang zum Gebaudeteil C, neues Satteldach + PV,
gdf. neue leichte vorgehangte Fassade

Sudgebaude Erdgeschoss 342 m? + Obergeschoss 342 m? = 684 m?
Nordgebaude Erdgeschoss 444 m? + Obergeschoss 444 m? = 888 m?
Bestand gesamt: 1.572 m?

Gesamt- BGF: Altbau 1.572 m? + Neubau 766 m? = 2.338 m?
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Kostenschatzung zur Variante 1:

BBS Jever, Schiitzenhofstr. 23

Gebaudeteil D - Variante 1 - Komplettsanierung + Anbau

Kostenschatzung 2.Ebene - BGF Altbau (Sanierung) 1.572 m? - BGF Anbau (Neubau) 766 m?
BKI PREISE 2023

Menge EP Brutto
200 Abbruch! Herrichten om 0,00 € 0,00 €
3004400 Bruttogrundflache Sanierung 1572 m* 164793€ 259054530 €
300+400  Bruttogrundfiache Neubau 766 m* 220076€  1.685.78550 €
500 Aulienanlagen 588 m? 90,00 € 52.920,00 €
600 Ausstattung 000€
Summe Baukostien 432925080 €
700 Baunebenkosten 25% 1.082.31270 €
Gesamtkosten 5.411.563,50 €
Sanierungkosten je m' bezogen auf die Bruttogrundflache: 1.647 je m* BGF (300+400)
KG Kostengruppen der 2. Ebene Sanierung Menge EEinheit Butto,
310 Baugrube | Erdbau 0,00 m? 0,00 € 0,00 €
320 Grindung 0.00 m? 0,00 € 000€
330 Auenwande 154350 m* 497,00 € T67.11950 €
340 Innenwande 420,00 m* 387,00 € 162.540,00 €
350 Decken 79590 m* 260,00 € 206.934,00 €
360 Diacher 1029,00 m* 350,00 € 360.150,00 €
370 Infrastrukturanlagen 0,00 € 0.00€
380 Baukonstruktive Einbauten 0,00 € 000€
390 Sonstige Maftnahmen (Auflenabdichtung) 210,00 m* 400,00 € 84.000,00 €
300 Summe 1.580.743,50 €
Menge EP Brutto
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 157290 m* 91,00 € 14313390 €
420 Warmeversorgungsanlagen 1572,90 m* 89,00 € 139.988,10 €
430 Raumlufitechnische Anlagen 157290 m? 96,00 € 150,998 40 €
440 Elektrische Anlagen 157290 m* 183,00 € 287 840,70 €
450 Kommunikationstechnische Anlagen 157290 m* 49,00 € T7.07210€
460 Forderanlagen 1572,90 m* 0,00 € 0,00€
470 Nutzungspezifische Anlagen 1572,90 m? 57,00 € 89.65530 €
480 Gebdude- und Anlagenautomation 1572,90 m? 68,00 € 106.957,20 €
490 Sonstige Malinahmen fir Technische Anlagen 157290 m* 9,00 € 14.156,10 €
400 Summe 1.009.801,80 €

Neubaukosten je m* bezogen auf die Bruttogrundfliche: 2.200 je m* BGF (300+400)

KG Kostengruppen der 2.Ebene Neubau Menge E/Einheit Brutio|
30 Baugrube / Erdbau 420,00 m? 40,00 € 16.800,00 €
320 Grindung 420,00 m*  2B600€ 12012000 €
330 Aulenwinde 73500 m*  733,00€ 53875500 €
340 Innenwinde 157,50 m*  387.00€ 60.952 50 €
350 Decken 420,00 m*  49600€ 20832000 €
360 Décher 420,00 m*  4B6,00€ 20412000 €
370 Infragtrukturaniagen 0,00€ DO0€
380 Baukonstruklive Einbauten 0,00€ 000€
390 Sonstige MalRnahmen (2. Fluchttreppe) 52,50 m*  BS0,00€ 4462500 €
300 Summe 1.193.692,50 £
Menge EFP Brutta
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 766,50 m* 91,00€ 6a.751.50 €
420 Wirmeversorgungsanlagen 766,50 m* E9.00€ G6B.MEB50E
430 Raumlufitechnigche Anlagen 766,590 m* 96,00 € 73.58400€
440 Elektrizche Anlagen 766,50 m*  183,00€ 140269 50 €
450 Kommunikatonstechnische Anlagen 766,50 m* 49,00 € 37.55850€
460 Férderanlagen T86,50 m* 0,00€ D00E
470 MNutzungspezifische Anlagen 766,50 m* 500€ 43.620,50 €
480 Gebiude- und Anlagenautomation 766,50 m* 65,00 € S2.12200€
480 Sonstige Malinahmen fir Technische Anlagen 766,50 m* a,00€ 609850 €
400 Summe 49209300 €

Gesamtbaukosten, ca.: 5.411.000 Mio.
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Variante 2

Teilabriss ,,D-Gebaude* und Erweiterung um zweigeschossigen Klassentrakt
Abbruch von dem sudlichen unterkellerten Gebaudeteil D inklusive dem
Verbindungsgebaude

Das sudliche Gebaude sowie der Verbindungsbau werden abgerissen und das
vorhandene ndérdliche Gebaude wird saniert. Zusatzlich wird ein Klassentrakt
westlich am Bestand angebaut.

Ahnlich wie in der Variante 1 wird im Bestandgebaude der Flurbereich mit den
Klassenraumen vereint, um groRere Klassenraume zu erzielen. Hierzu soll die Wand
zwischen Flur und Klassenraumbereich abgerissen werden. Die Lasten der Decken
mussen statisch abgefangen werden. Die Fenster, die Turen, das Satteldach und die
Fassade werden den energetischen Anforderungen angepasst An die neu
strukturierten Klassenraume wird ein 2-geschossiges Gebaude mit einem Flur und
weiteren notwendigen Klassenrdumen angebaut. Auf den Dachflachen kann eine
flachendeckende Photovoltaikanlage aufgebaut werden. Die komplette Elektro-,
Strom-, Heizung-, Liftung- und Sanitartechnik wird im Bestand ersetzt. Es wird
angestrebt den Warmebedarf des ,D-Gebaudes® komplett uUber eine
Warmeluftpumpe abzudecken.

Erdgeschoss [7 Réume] Obergeschoss [T Raume]

1: Anbau / Neubau, Il Vollgeschosse

Bruttogrundflachen:

Erdgeschoss 498,5 m? + Obergeschoss 498,5 m? = 997 m?
Holzrahmenbauweise, Flachdach + PV

2: Sanierung Bestandgebaude, Il Vollgeschosse

inkl. dem Verbindungsgang zum Gebaudeteil C, neues Satteldach + PV,
ggf. neue leichte vorgehangte Fassade,

Bruttogrundflachen:

Erdgeschoss 448 m? + Obergeschoss 448 m? = 896 m?

Gesamt- BGF: Anbau 997 m? + Bestand 896 m2 = 1.893 m?
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Kostenschatzung zur Variante 2:

BBS Jever, Schitzenhofstr. 23

Anbau an Gebidudeteil D - Variante 2 - Anbau an dem Bestand - Teilabriss
Kostenschatzung 2.Ebene - BGF Altbau (Sanieung) 896 m? - BGF Anbau (Neubau) 997 m?
BKI PREISE 2023

Menge EF Brutto
200 Abbruch! Herrichten 4.200 m?* 12,50 € 85.000,00 €
300+400 Bruttogrundfiiche Sanlerung B96 m* 1.667.56€ 1.43413T40€
300+400  Bruttogrundfiache Neubau 997 m* 1.864.05€  1.858.458.00€
500 Aulenanlagen IBTS m* 14690 € 5398575 €
600 Ausstattung 0.00€
Summe Baukosten 3.451.581,15€
TOl Baunebenkosten 25% 851.645,29 €
Gesamtkosten 4.343.226 44 €
Sanierungkosten je m® bezogen auf die Bruttogrundfldache: 1.667 je m? BGF (300+400)
KG Kostengruppen der 2. Ebene Sanierung Menge EEinheit Brutta
310 Baugrube ! Erdbau 0,00 m? 000 € 0,00€
320 Grindung 0,00 m? 0,00 € 0.00€
330 Aulenwinde B4DO0 m*  497.00€ 41748000 €
340 Innenwande 500 m*  38700€ 121.905.00 €
350 Decken 44835 m* 260,00 € 116.571.00 €
360 Décher 630,00 m* 350,00 € 2200.500.00 €
370 Infrastrukturaniagen 0,00 € 0,00 €
380 Baukonstruktive Einbauten 0,00 € 0,00 €
390 Sonstige Malknahmen (Aulenabdichtung) 10500 m* 400,00 € 42.000,00 €
300 Summe 918.456,00 €
Menge EP Brutto
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen BRE. 70 m* 91,00 € 81.599.70 €
420 Wimeversorgungsanlagen B9E,T0 m* 89,00 € TOBM6, 30 €
430 Raumiufilechnizche Anlagen B9B, 70 m* 96,00 € 86.083,20 €
440 Elektrische Anlagen BABTO m*  133.00€ 164.006,10 €
450 Kommunikationstechnische Anlagen BA6, 70 m* 45,00 € 4393830 €
460 Férderanlagen B9G.T0 m* 0,00 € .00 €
470 Nutzungspezifische Anlagen B9E.T0 m* 57,00 € 51,111,890 €
480 Gebiude- und Anlagenautomation B98, 70 m* 68,00 € B0.975,60 €
490 Sonstige Malinahmen fir Technische Anlagen B9E, 70 m* 5,00 € B.O70,30 €
400 Summe 575.681,40 €
Neubaukosten je m* bezogen auf die Bruttogrundfliche: 1.864 je m* BGF {300+400)
Ko Kostengruppen der 2.Ebene Neubau Menge EEinheit Brutta’
310 Baugrube { Erdbau 498,75 m? 40,00 € 19.950,00 €
320 Grilndung 498,75 m* 236,00 € 142.642.50 €
330 Aulenwinde 472,50 m*  F3300€ 346.342,50 €
340 Innenwinde 451,50 m*  337.00€ 174.730,50 €
350 Decken 498,75 m* 498,00 € 247.380,00 €
360 Décher 498,75 m* 488,00 € 242392 50 €
370 Infrastrukturaniagen Q.00 €
380 Baukonstruktive Einbauten 52,50 m*  ES000€ 44 625,00 €
380 Sonstige Malinahmen 0,00 €
300 Summe 1.218.063,00 €
Menge EP Brutto
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 9a7.50 m* 91,00 € 9077250 €
420 Wimeversongungsaniagen 997.50 m* 80,00 € BR.TTT S0 €
430 Raumiufitechnizche Anlagen 947,50 m* 96,00 € 95.760,00 €
440 Elektrische Anlagen 9a7.50 m* 133,00 € 182.542,50 €
450 Kommunikationstechnische Anlagen 997.50 m* 49,00 € 48.877 50 €
460 Férderanlagen 997,50 m* 0,00 € Q.00 €
470 Nutzungepezifische Anlagen 997.50 m* 57,00 € 56857 50 €
480 Gebdude- und Anlagenautomation 947,50 m* 58,00 € B7.830,00 €
490 Sonstige Malinahmen fir Technische Anlagen 997,50 m* 5,00 € B.977 50 €
400 Summe 640.395,00 €
Gesamtbaukosten, ca.; 4.343.226 Mio.
0686/2023 Seite 10 von 13



Variante 3

Komplettabriss ,,D-Gebaude“, Neubau von einem Flachdachgebaude
Abbruch der kompletten Bestandsgebaude inkl. dem Verbindungsgebaude zum ,C-
Gebaude®.

Das sudliche und das nordliche Gebaude werden abgerissen und ein kompletter
Neubau wird am C-Gebaude angebaut. Der Raumbedarf der Schule kann ohne
Einschrankungen und Kompromisse im vollen Umfang realisiert werden. Fur die
Umsetzung der Klassenraumanpassungen mussen keine aufwendigen statischen
MaRnahmen durchgefuhrt werden.

Die energetischen Anforderungen zur Erreichung der gesetzlichen Vorgaben sowie
die vom Kreistag verabschiedeten Ziele zur Treibhausgasneutralitat konnen fur das
D-Gebaude verwirklicht werden. Der fur die Warmepumpe benétigte Strom kann Uber
eine auf dem Dach zu installierende PV-Anlage erreicht werden.

_/
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Barutsbidends
Behulen
S

Erdgeschoss [7 Raume] Dbergescnﬂ.s'é [7 Raume]
Neubau, Il Vollgeschosse
Holzrahmenbauweise, Flachdach + PV, leichte vorgehangte Fassade

Erdgeschoss 740 m? + Obergeschoss 740 m?
Gesamt-BGF: ca. 1.480 m?

Kostenschatzung zur Variante 3:

BBS Jever, Schiltzenhofstr. 23

Neubau Gebaudeteil D - Variante 3 - Neubau Flachdachgebdude - Kemplettabriss
Kostenschatzung 2 Ebene - BGF 1 480 m?

BKI PREISE 2023

Mange EP Brutto

200 Abbruch/ Herrichten B.000 m? 21,25 € 170.000,00 €
3004400 Bruttogrundflache 1480 m* 223688€ 331073000€
500 AuBenanlagsn 560 m® 9181€ 5141500 €
600 Ausstatiung 000€
Summe Baukosten 3.53214500€

FOO Baunebenkosten 25% 840.536,25€
Gasamtkosten 4.372.681,25€

0686/2023 Seite 11 von 13



Meubaukosten je m? bezogen auf die Bruttogrundfiache: 2.236 je m? BGF (300+400)

KG Kostengruppen der 2.Ebena Mange €/Einhait Brutto
310 Baugrube / Erdbau 740,00 m? 40,00 € 29.600,00 €
320 Grindung 740,00 m*  286,00€ 211.640,00 €
330 Aulenwandea 1050,00 m®  733,00€ FE9.650,00 €
340 Innenwande 1500,00 m® 387,00€ 5B80.500,00 €
350 Decken 740,00 m®  496,00€ 367.040,00 €
360 Déacher 740,00 m®  486,00€ 359.640,00 €
370 Infrastrukturaniagen 000 € 0.00€
380 Baukonstruktive Einbautan 000 € 000€
380 Sonstiga Malinahmen (2. Fluchttreppe) 50,00 m*  B50,00 € 42.500,00 €
300 Summe 2.360.570,00 €
Mange EFP Brutio
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 1480,00 mé 91,00€ 134.680,00 €
420 Warmeversergungsanlagsn 1480,00 m? 89,00 € 131.720,00 €
430 Raumlufttechnische Anlagen 1480,00 mé 96,00 € 142.080,00 €
440 Elekirische Anlagen 1480,00 m® 1B3.00€ 270.840,00 €
450 Kommunikationstechnische Anlagen 1480,00 m? 4500 € 72.520,00€
480 Fardaranlagen 1480,00 m? 000 € 0o0€
470 MNutzungspezifischa Anlagen 1480,00 m? 57.00€ 84.360,00 €
480 Gebaude- und Anlaganautomation 1480,00 m? 62,00 € 100.640,00 €
490 Sonstiga Malinahman flr Technische Anlagen 1480,00 m# 9,00 € 13.320,00 €
400 Summa 950.160,00 €
Gesamtbaukosten: ca. 4.372.681 Mio.

Wirtschaftlichkeitsberechnung

Bevor Investitionen von erheblicher und finanzieller Bedeutung (>= 1,5 Mio. €) beim
Landkreis Friesland entschieden werden, ist durch einen Wirtschaftlichkeitsvergleich unter
mehreren in Betracht kommenden Varianten die wirtschaftlichste Losung zu ermitteln. Eine
solche Untersuchung ist nach dem NKomVG sowie die KomHKVO vorgeschrieben.

Es wurde bei der Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach den
Erfordernissen des Einzelfalls die einfachste und wirtschaftlichste Methode
angewendet. Dies bedeutet, dass nicht jedwede denkbare Variante betrachtet wurde,
sondern die Ermittlung nur so tief erfolgte, dass eine sichere Entscheidung fur oder
gegen eine Variante ermdglicht ist. Hierzu wurden primar die Baukosten
gegenubergestellt.

Fazit:

Die Machbarkeitsstudie dient der Auswahl der umzusetzenden Variante. Daher sind
die angegebenen Kosten als Richtwerte zur Bestimmung der Losungsvariante
anzusehen.

Die Variante 1 ist mit einer zu sanierender Bruttogrundflache von ca. 2.338 m? mit
Abstand die Losung mit den hochsten zu erwartenden Baukosten, da hier das
gesamte vorhandene Gebaudevolumen nicht nur energetisch kernsaniert werden
muss. Hier wurde zur Erzielung der energetischen Vorgaben als auch zur
Umsetzung des Raumbedarfs das Tragwerk mit grollem Aufwand ertichtigt werden
mussen. Weiterhin wirden teilweise nicht bendtigte Flachen mit saniert werden.

Bei der Variante 2 hingegen sind die geringsten Baukosten zu erwarten und es ist
wohl auch anzunehmen, dass bei einer Sanierung die vorhandene ,graue Energie“ in
Form von erhaltenswerter Baukonstruktion zur Reduzierung der CO2-Emission
beitragen wird, allerdings ist bei dieser Variante nicht auszuschlielen, dass doch
hohere Kosten zu erwarten sind, weil auch hier weiterhin ein Anteil des Bauwerks
hinsichtlich der Tragkonstruktion stark ertiichtigt werden muss (vorhandene
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Dachkonstruktion + Mauerwerksabfangungen). Es ist auch nicht auszuschliel3en,
dass bei den statisch notwendigen Ruckbauarbeiten des Vormauerwerkes zum
Einsturz der Hintermauerung kommen kann.

Aufgrund des hohen Sanierungsaufwand bei der Varianten 1 + 2 wird ein erheblicher
Ruckbau und Neueinsatz von neuem Material notwendig sein, ohne jedoch die
Qualitadten eines Neubaus erreichen zu koénnen. Von daher kann, da keine
spezifischen Vorteile zu erkennen sind, eine Vertiefte Betrachtung zur Nutzung
,grauer Energie“ entfallen.

Wie schon in der Beschreibung zur Variante 3 erwahnt, konnen bei Wahl dieser
Losung aller schulischen und gesetzlichen Ziele ohne Kompromisse realisiert
werden. Zumal der Kostenunterschied zur Variante 2 mit ca. 30.000 € marginal
ausfallt.

Auch zur Erreichung der Klimaschutzziele, wie z.B. die Nutzung regenerativer
Energien (PV-Anlage, Luft-Warme-Pumpe) zur Senkung der Treibhausgas-
emissionen und zur Steigerung der Energieeffizienz ist diese Variante vorzuziehen.
Im Hinblick auf die zu erwartenden Lebenszykluskosten ist hier ein geringerer
finanzieller Aufwand zu erwarten, dies gilt sowohl fir die hdhere
Gesamtnutzungsdauer als auch die niedrigen Kosten fur Bauunterhalt und Pflege
sowie anfallender Sanierungen.

Empfehlung:

Die Verwaltung empfiehlt die Variante 3 fir die weitere Umsetzung zu
berticksichtigen, da hier mit den wirtschaftlich geringeren Variablen zu rechnen ist.
Auch lassen sich mit der Variante 3 die Anforderung zur Umsetzung des von der
Schule ausgearbeiteten padagogischen Konzeptes sowie die Ziele zur Erreichung
der Treibhausgasneutralitat sowie die Senkung der Lebenszykluskosten
konsequenter umsetzen.

Vergleich der Wirtschaftlichkeit in Zahlen

Variante 1 - Komplettsanierung und Anbau 5.411.000 Mio.
Variante 2 - Teilabriss und Anbau 4.343.226 Mio.
Variante 3 - Komplettabriss und Neubau 4.372.681 Mio.

Der Baukostenstand ist aus dem BKI 2023, eine seridsere Aussage zur
Baukostensteigerung bis auf das Jahr 2025 ist derzeit nicht moglich.

Anlage:
keine
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